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Natus sum Tbeodorus Forssmann Archangelopoli die 
XVni mensis Octobris anno b. s. XLVIII parentibus 
Alexandro GustaYo et Garolina Elisabetba e gente Gernet, 
quorum alterum puer X annorum amisi. Fidei sum addictus 
eyangelicae. Frimis litterarum elementis institutus sum cum 
in schola colonlae nostrae Germanicae, tum maxime a viro 
optime de me merito, C. Hansenio Holsato, verbi divini 
apud nos ministro, qui mira benevolentia et liberalitate 
Latinam et Graecam linguam per triennium gratis me 
docuit. Anno MDCCCLXV mense Sextili, Hansenio auctore, 
adii gymnasium Kiliense, cujus memdriam eodem grato 
animo semper servabo, quo constanter meminero Thaulowii 
professoris ejusque conjugis, quorum in domo triennium fere 
alumnus habitavi. Vere anni MDCCCLXVIII testimonio 
maturitatis quod dicunt instructus Lipsiam me contuli, ut 
studiis philologicis operam darem, ibique inter cives aca- 
demicos acceptus per quinque semestria' scholis usus sum 
virorum doctissimorum Klotz, Ritschl, Curtius, Zamcke, 
Leskien, Voigt, Lipsius, Schoene, Brockhaus, Drobisch> 
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Boscher, aliorum; in privatas quoque societates, quibus 
praesunt Gurtius et Bitschelius, admissus mus et Klotzio, 
Bitschelio, Curtio moderatoribus in seminario philologico 
interpretationi veterum seriptorum operam navavi. Tum 
Berolini per anni spatium audivi Mommseniumy Kirch- 
hoffium, Ernestum Curtium, Hauptium, Steinthalium, Kieper- 
tium, Droysenum. Hieme anni MDCCCLXXI, cum jam sex 
annos amplius a patria affuissem, domum reverti ibique usque 
ad ver anni superioris remansi, quo tempore rursus Lipsiam 
me contuli. Nuper denuo frequentavi exercitationes philolo- 
gicas in societate Bitscheliana , grammaticas in Curtiana, 
paedagogicas in seminario Ecksteinii et scholis Leskinii 
interfui. Omnibus praeceptoribus , quorum scientia et do- 
ctrina fructus sum, ago gratias quam maximas, sed praeter 
omnes grata prosequar memoria Bitschelium, Georgium 
Curtium et Leskinium, quorum benevolentiae plurimum 
debeo. Neque ommittam occasionem gratias agendi et 

« 

matri carissimae et fratribus avunculisque, „notis in me 
animi paterni^S et Hansenio amico, quorum omnium opera 
factum est^ ut litteris me dedere possem. 
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§ 1. QUI FACTUM SIT, UT INFINITIVUS AORISTI 
NOTIONEM PRAETERITI NON CONTINERET. 

Aoristi formam si quis cum imperfecto ex ipsa verbi 
radice deducto contulerit, nihil inveniet quod diflferat inter 
illius formationein et hujus figurationem (cf. €q)rj et sarrjv), 
Cum vero lingua graeca saepissime thema praesentis a pura 
verbi radice ita distinxisset, ut illud variis sonorum incrementis 
augeret (cf. Curtius Teinpora u. Modi pag. 67), temporis 
progressu evenit, ut magno discrimine separaretur stirps 
praesentis temporis a themate aoristi. Qua differentia usi 
homines graeci duo actionis genera significare consueverunt : 
praesente actionem vel conditionem durantem vel factum 
iterum iterumque repetitum, aoristo actionem absolutam, quam 
mihi liceat momentaneam nominare., Ubi vero praesens et 
imperfectum ab ipsa radice verbi procreata erant, ita ut 
aoristus primigenius — aoristus II — plane in eandem formam 
abiturus esset, quae in imperfecto reperiebatur, Graeci novum 
aoristum — illum qui primus a grammaticis vocatur — effinxe- 
runt vel alio quodam modo aoristum ab imperfecto distinxe- 
runt (cf. ezQctTCov et ezQenov. Curtius 1. 1. pag. 149). 

Atque in aoristi vi et usu explicandis non abs re puto 

esse, si ab ea definitione proficiscimur, quam protulit Pfuhlius 

in libello qui inscribitur „Ueber die Bedeutung des Aoristus" 

(Dresdae 1867.) 
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Optime quidem vir doctus quid proprium sit aoristi liis 
Terbis significat (§ 5. 1): „Der Aorist besagt, dass die Ver- 
balthfitigkeit ohne Entwicklung gedacht werden soU," sed 
vereor ne idem vir, ubi aoristos in duo genera dispertit, 
fallatur. Sic enim pergit: „Manche Handlungen dauern so 
kurze Zeit, dass sie im Augenblick voUzogen sind und d^ss 
hiernach eine eigentliche Entwicklung nicht stattfindet. Wir 
nennen dieselben momentaneVerbalthatigkeiten; z. B. fiakeZvj 
„einen Wurf thun." Bei andern Verbis, bei denen der Be- 
griflf der Entwicklung sich geltend macht, wird die Thatig- 
keit von der VoraAellung unter Umstanden gleichsam zu- 
sammengedr3,ngt (auf einen bestimmten Fall bezogen u. s. w.). 
Diese nennen wir concentrirte Verbalthatigkeit; z. B. eQw- 
Ttjaacj „einmal das Fragen abmachen." Iste est error, quem 
jam Buttmannus (Griech. 6r. ed. vicesimae pag. 410) jure 
respuit et Gurtius nuper in libri sui grammatici explanatio- 
nibus (ed. secundae pag. 173) repulit: errorem dico, quo 
captus Pfuhlius aoristi vim in eo positam putat esse, quod 
actionem vere temporis puncto perfectam significet. At bene 
Gurtius 1. 1. monuit cavendum esse, ne id quod inter Ttotelv 
et noLTJaat, vikccv et viKrjaac, e^alle et ^i^aXe intercedat 
discrimen, virgulae quasi horologicae motione metiamur: 
nam et imperfecto brevissima actio indicari potest, dummodo 
scriptor rerum progressum delineare, rem quo modo fiat 
lectoribus ante oculos ponere et quasi depingere velit, et 
aoristo etiam res long.e durans narratur, si dicentis animus 
in uno actionis aut initio aut exitu significando occupatus est. 
Non igitur eam dico actionem momentaneam, cujus initium, 
progressus, finis uno momento comprehenduntur, quae Pfuhlii 
est interpretatio hujus nominis (§ 3 a); immo vero et ea 
verba, quae ab illo secundo loco proferuntur, momentanea 
mihi videntur esse. 

Dixi de diversa aoristi et praesentis vi; jam de alia 
utriusque temporis discrepantia agendum est. Quodsi re- 
spexeris, quot tempora quotque modi ex utraque stirpe pro- 
creata sint, ad lafifiav septem pertinere invenies: 
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1) indicativum, 2) conjunct., 3) optat., 4) imperat., 5) part., 

6) infin., 7) praeterit. (imperfectum), 
e Aor/9 yero sex emanasse: 
1) eonjunct., 2)]optat., 3) imperat., 4) part., 5) infin., 6) prae- 

terit. (indic. aor.). 
Deest igitur aoristo simplex indicativus, sine augmento for- 
matus, cui Ahrensius primario nomen dedit, neque difficile 
est causam hujus rei investigare: nam si primarium illud 
formatum esset, Graecis esset actionis momentaneae tempus 
praesens, a quo ipsa natura hujus actionis prorsus abhorret. 
Quae ut pluribus exponam, liceat mihi recentiorum linguarum 
usum cum sermone graeco conferre, dico linguas slavicas, 
quas Pfuhlius bptimo jure ad aoristi usum explicandum 
adhibuit, cum hac in re insignem similitudinem graecae 
linguae prae se ferant. Nam et slavici homines rem diutius 
durantem vel saepius repetitam vel inchoatam quaeque tarde 
procedit, ab ea, quam momentaneam dicimus, discernunt, ita 
quidem ut suam cuique stirpem tribuant aut composita verba 
pro novis thematis usurpent ; sed in eo maxime a Graecorum 
consuetudine deflectunt, quod a quovis verbo primarium 
declinant. Exstant igitur in illis linguis primaria verborum 
momentaneorum, sed eadem numquam ad rem praesentem 
referuntur, semper ad futurum spectant. Nimirum, cum res 
praesentes semper longius durantes animo nobis fingamus, 
verba momentanea ad praesentia exprimenda non apta sunt 
ideoque necesse est, ut aut ad praeterita aut ad futura re- 
ferantur. Atqui, quia praeteritum momentaneum certis for- 
mis satis indicatum erat, scilicet aoristi indicativo a Graecis^ 
perfectivis quae vocantur praeteritis a Slavonibus, primaria 
illa futuri tantum vice fungi poterant et ita quidem, ut rem 
aliquam momentaneam futuram indicarent.O Quid sentiam, 
docebo exemplo e Russorum lingua petito. A radice da 
(dare) duo sunt themata profecta, quorum ex altero deducta 



') Prorsus eundem usum loquendi Gothorum fuisse proprium Jacobus 
Grimm ostendit: Deutsche Gramm. IV pag. 176 sqq. 



suut praesens daju et imperfectum davdl^ graece diSwfn et 
idlSovvj ex altero praeteritum perfectivum dal, eSwnay et 
primarium dam. Sed valde errares, si illud dam re vera 
praesens putai-es esse: est enim futurum et idemvalet quod 
graecum Swaw vel potius ^illw Sovvai. Futurum autem 
actionis durantis verbis auxiliariis cum infinitivo conjunctis 
exprimitur: budu davdt\ ich werde geben. Unde apparet, 
primaria a Slavonibus servata essO; ut futura momentanea a 
futuris actionum durantium distinguerentur, a Graecis abjecta 
essC; propterea quod in rebus futuris varia actionum genera 
non curabant. Atque ne haec ex alius sermonis indiciis 
temere coUegisse videar, ex ipso Graecorum sennone aflferam 
ejusmodi primaria, quae in futuri loco ponuntur. Quonam, 
quaeso, pacto explicaveris edofiac et Ttlojnai, -nisi statuas 
primaria esse, derivata e radicibus id et Trt, quarum prae- 
sentia ab auctis tbematis ea-d- et Ttiv declinantur? 

Ex iis, quae diximus, satis manifestum est, quae ratio 
inter aoristi indicativum ejusdemque modos intercedat. Et 
primum quidem, cum aoristi stirps actionem momentaneam 
in universum significet, luce clarius est, praeteriti vim solo 
augmento indicari: ut imperfectum eldf/ftavov a stirpe Aa,a- 
fiav, elvov a Xv originem duxit, ita eXa^ov aoristus a tbemate 
la^, elvaa a Xvaa. Tum, quod jam in priore ratiocinatione 
latet, bene tenendum est, omnes aoristi formas, quibus deest 
augmentum, i. e. omnes praeter indicativum, carere signi- 
ficatione praeteriti. Etenim si quis concesserit, modos non 
ex praeterito, sed e themate velut omnium formarum com- 
muni fonte fluxisse, pari modo concedendum est, modos 
aoristi non amisisse augmentum, sed numquam habuisse. 

§ 2. UNDE FACTUM SIT, UT AORISTI INFINITIVUS 
TEMPORIS PRAETERITI NOTIONEM HABERET. 

At dixerit quispiam esse aliud genus loquendi, in quo 
modi aoristi ad rem praeteritam spectent, sicut : Tore eyvwad-rij 
oxi ol ^cxQ^aQOL Tov avd-QWTtov VTco/cifiipaiev (Xen. 



Anab. II, 4, 22) vel: tov etegov ka^wv aTtei, iV ek&r^g fii] 
fiaTifjv (Aristoph. Ran. 1415) vel: iJyovai ds' tiveg xai kmvaiov 
q>aQfidK(p dno&avslv avTov (Thuc. I, 138, 5). Neque possum 
infitias ire, verbis vTtOTtif^ipaieVf eld^jig, aTtod^avelv facta prae- 
terita indicari; nihilominus quae supra de aoristo ejusque 
modis disputavi, vere dicta esse persuasum habeo. Unde 
autem fiat, ut modi, quamvis augmento careant, tamen notione 
praeteriti instructi sint, optime exposuit Curtius (Tempora 
und Modi pag. 238 sqq.), cum sic ratiocinatur: „Indem sich 
neben dem einfachen Aorist {jsla^ov) und den einfachen 
Modis vom reinen Stamm (Xd^oLfii) mit der Zeit der zu- 
sammengesetzte und die zusammengesetzten Modi (eTvipav, 
Tvxjjaifit) bildeten, indem sich hierfttr eine dreifache Analogie 
im Activ, Medium und Passiv herausstellte, anderte sich 
offenbar das Bewusstsein der Sprache selbst. Der Sprach- 
geist vermochte es trotz des fehlenden Augmentes Id^oif^i 
mit ela^ov, Tvipatfu mit eTvxjja, TV7telr^v mit eTVTtrjv zu ver- 
binden." 

Maximi vero momenti ad hunc usum excolendum et 
divulgandum fuit genus illud orationis obliquae, ex quo in- 
finitivus vim verbi finiti ascivit, dico accusativuni cum in- 
finitivo. Cum autem de hujus structurae origine disputare 
a nostra quaestione alienum sit^), hoc tantum moneo, ac- 
cusativum cum infinitivo secundariam esse structuram, quae 
e simplicis infinitivi usu manavit, simulque addo, me no- 
tionem illius nominis angiistioribus quam vulgo fit limitibus 
definire. Jam Kuehnerus (Gramm. ampl. ed. novae § 475, 3) 
docet distinguendam esse eam quae vere accusativi cum in- 
finitivo constructio est ab illa, quae videtur esse: „Von der 
erwahnten Construction des Acc. mit dem Inf., in welcher 
der Accusativ das Object eines transitiven Verbs bildet und 



^) Omnia, quae de hac coustructione a viris doctis prolata sunt, 
una cum exemplis Homericis examinaverunt et in unum locum congesse- 
runt Carolus Albrecht De accusativi c. inf. conjuncti origine et usu 
Homerico Stud. Vol. IV et Curtius Henricus Fleischer De primordiis 
graeci accusativi c. inf. ac peculiari ejus usu Homerico (L. 1870). 
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der Infinitiv als erganzendes Objeet hinzutritt, als InoTQvvij» 
ae ^dxeo^ai, tzqo&vixov elvai, ist wohl zu unterscbeiden die 
Construction des eigentlieh sogenannten Aeeusativi c. Infini- 
tivo." Sed, quod valde dolendum est, proxima quae sequitur 
paragrapho omnia miscuit. Et verisimile quidem puto, con- 
structionem, quae re vera est accusativus cum infinitivo, ortam 
esse ex ea, quae speciem solam accusativi cum inf. prae se 
fert, sed in illa hoc potissimum novi accedit, quod infinitivus, 
qui nihil aliud erat quam nuda verbi notio vel substantivum 
verbale, jam plena enuntiationis vi, quae inest verbo finito, 
ornatur. Quam ob rem quoniam in accusativi cum inf. stru- 
ctura infinitivus tempus indicativi, cujus instar positus est, 
indicat, hac nota genuinus accusativus c. inf., vel nominativus 
cum inf., qui sub idem genus cadit, ab adulterino, ut ita dicam, 
optime internoscitur. Nam in simplici infinitivo, etsi cum 
accusativo conjungitur, gradus temporis vel temporum con- 
secutio non curatur, ut dvvaTog TtQa^ac (Thuc. I, 128, 5) et 
dvvarbg )Jyetv xal nQaaaeiv (I, 139, 4); Y.av Tovvtf) oidh 
Y.aTaXvead^aL ert ymXov (I, 81, 2) et ov f.ietaaxeiv v.a'Kov 
(VIII, 2, 1) ; ^vfifiaxov Te ovdiva ^ovXofxevot exetv — ovtb 
TtaQaxalovvTeg alaxvvea&at (I, 37, 2j et ^ovlofiat drjXuiaai 
(I, 73, l)]7tQ0VTa^e &elv (VI, 100, 1) et ■aofitaat (VII, 29, 1); 
acptnveiTat — 6 Ilavaavtag sc. — eg ^ElXrjaTtpvTov ra TtQog 
^aatlea TtQayfiaTa nQaaaetv, ut negotia cum rege transigeret 
(I, 128, 2), et ^AaTvox^i naQaSovvat Tag vavg ^vfinkecoVy 
ut traderet classem (VIII, 29, 2); "Alyn^tadrig idtdaaxe — 
Tovg Aaxedatinoviovg sc. — Trjv Jey,iletav TetxtKetv (VII, 18, 2) 
et ot XakKtdicov nQia^etg edldaaytov awov fxrj vne^eletv 
Tq) IleQdUiitjc Ta detva (IV, 83, 2). In accusativo cum inf. 
contra temporis rationem, quae inter actiones sententiae 
primariae et secundariae intercedat, semper significari mani- 
festius est quam ut probandum sit exemplis. 

Quodsi summam eorum, quae de infinitivo aoristi dis- 
putavimus, paucis comprehendere volumus, sic erit statu- 
endum: primo infinitivum aoristi, cum augmento careret, non 
esse praeteriti temporis proprium, sed nudam facti momen- 



tanei notionem continere, deinde ubi in accusatiyi cum in* 
finitivo structura indicativi yices susceperit, praeterito tem- 
pori adstrictum esse. Pervenimus igitur ad eundem finem; 
quem Madvigius (1. 1. pag. 33) consecutus est, nisi quod nobis 
aoristi infinitiyi usus^ quem in accusativo cum inf. reperimuS; 
reeentior videtur esse. 

§ 3. DE RELIQUOEUM INFINITIVOBUM VI ET DE av 
PARTICULA INFINITIVO ADJECTA IN UNIVERSUM 

AGITUR. 

De aoristi ii^finitivo cum satis disputatum esse videatur, 
pergamus ad reliquorum usum. Praesentis infinitivo actionem 
durantem exprimi, ut ^ovlofAai ^ta^^alvetVj 6vvdfi§^a 
agxBiv jam supra ostendimus, neque minus liquet; eundem in 
oratione obliqua, i. e. in accusativo cum inf. post verba 
putandi, dicendi, sentiendi, tanquam indicativi vicarium 
praesens indicare tempus : eycoyfi ayanav oXofiai avrovg otl 
oix rifiElg Itz^ eKelvovQ iQxofis^a (Thuc. VI, 36, 3). Prae- 
terea vero bene animo tenendum est, praesentis infinitivum 
imperfecti quoque vice in accusativo cum inflnitivo fungi. 
Nam cum e themate praesentis duo deducti essent indicativi, 
praesens et imperfectum, infinitivus autem unus, necesse erat 
infinitivum pro utroque indicativo, prout sententia postu- , 
laret, usurpari: I, 25, 3 vo/nll^ovTeg ovx rjoaov eavTcjv elvat 
Trjv dnoiyilav rj KeQytvQalwv, IV, 21, 1 ol /.lev ovv ulaxe- 
dai/ioviOL ToaavTa elrtov ^ vofil^ovTeg Tovg ^&rjvalovg ev 
Tip tcqIv xq6v(^ a7tovdd}v jnev e7tii^vf.ieiv , acpwv dh evav- 
Tiovfxivu}vr/,o)Xvead^at^ ubi aoristus non habet locum, quia de 
condicione durante in praeterito agitur. Similiter optativus 
praesentis in oratione obliqua et praesentis et imperfecti 
vices suscipit (cf. Madvig. 1. 1. pag. 15), participium pro 
utroque tempore ponitur, participio una cum av particula non 
solum optativus praesentis cum av consociatus, sed etiam 
imperfectum cum eadem vocula conjunctum redditur. 

Perfecti graeci indicativum inter omnes constat rem 
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significare perfectam, e qua manet condicio aliqua etiamnunc 
continuata et durans: eaTTi^a constiti ideoque sto, li&vrj-^e 
mortem obiit, nunc mortuus est, olda vidi et novi. Sic 
Buttmannus, Matthiae, Sostius, Curtius, Madvigius, omnes 
vere grammatici; qui vero spernit hanc definitionem, Krue- 
gerus, aoiisti et perfecti usum confundit (cf. Griech. Sprachl. 
§ 56, 10). In perfecti formam et notam, quam avadinka" 
ataa^bv grammatici graeci vocant, diligenter inquirere non 
est hujus disputationis : nam cum hoc potissimum spectem; 
ut usum infinitivi explicem, satis habeo commemorar^, per- 
fecti infinitivum non indicare rem ante factam, sed statuin 
aliquem eo tempore de quo agitur perfeetum, ita ut prope 
accedat ad infinitivum praesentis: cf. a^covai yeyev^a&ai 
QQiaTot (Thuc. IV, 90, 2) et a^iovfievot liaxii^iotaTot elvai 
(II, 81, 3.) Quare in exemplis colligendis tempora praesentia 
et perfecta promiscue enumeravi et forma sola distinxi, ita 
ut eidevat (V, 21, 2) perfectum esse statuerem. 

Futurum e compositione radicum as (esse) et Ja (ire) 
oitum esse verisimillimum est (cf. Schleicher, Compendium 
ed. teiiiae § 298. Curtius, Erlauterungen ed, secundae pag. 99) ; 
maxime autem cavendum, ne hoc tempus e conjunctivo aoiisti 
manasse putemus. Sunt enim argumenta, quae nos impediunt^ 
quominus hanc Hermanni hviioloylav, quam Pfuhlius (§ 6. 5) 
tueri conatur, probemus: primum doricae futuri formae in 
'olco desinentes, ut 7tQaS,uo, ^oa&rjaico (cf. Ahrens de 
dial. dorica pag. 210), tum usus futuri. Nam si e conjun- 
ctivo aoristi originem duxisset, sequeretur, ut semper aetionem 
momentaneam indicaret; at de utroque aetionum genere 
promiscue usurpatur. Quodsi Pfuhlius e Sorborum lingua 
demonstrare studet, e momentaneo, ut ita dicam, futuro 
evadere futurum actionis durantis, inani utitur argumento; 
nam non ex ipsius linguae natura et indole ortus est per- 
versus hic usus, sed ex imitatione linguae Germanicae, in 
qua futurum promiscue pro utroque actionis genere in 
usu' est. 

Futurum inter omnes constat indicare rem quae est 
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evasura, tum momentaneam ^ tum durantem vel saepius 
repetitam. Infinitivus futuri, qui ut indicativus tempori certo 
adstrictus est, in accusatiyo cum inf. locum habet, in sim- 
plicis infinitivi structura ferri nequit. Nam simplex in« 
finltiyus, cum naturam substantiyi yerbalis seryet; nudam 
verbi notionem exprimit, sive propositum, quo quis tendit, 
indicat, sive subjecti aut casus obliqui locum tenet {pov- 
kofiai TtotelVy advvarov Ttole^fjaai) , ab omni autem tem- 
porum consecutione significanda prorsus alienus est. Itaque 
ut in substantivis verbalibus verbalem aliquam vim in- 
esse concedendum est, temporis notatio neganda; ita in in- 
finitivis, qui illis substantivis cognati sunt, nibil invenies, 
quo certus temporis gradus significetur. In accusativo vel 
nominativo cum inf. contra futurum necessarium esse , ubi 
res futura narratur, nemo est quin videat: iXni^ovTsg 
Qijcdlcag aiQijaeiv (Thuc. IV, 8, 3). 

Eodem modo av particula infinitivo addita explicanda 
est; nam haec quoque infinitivi structura ubique est orationis 
obliquae. Qua de re aliter sentire Herbstium, virum de 
Thucydide explicando optime meritum, haud ignoro, sed 
quamquam ejus judicium permagni aestimo, tamen assentiri 
ei non possum. Herbstius^) aoristum cum av vocula con- 
sociatum tractat eosque potissimum locos persequitur, ubi haec 
structura una cum simplici futuro occurrit, ut Thuc. I, 127, 
II, 64, alios ejusmodi locos. Qaibus examinatis, hanc 
disputationis summam proponit: 1) aoristum cum av haud 
minus quam ipsum futurum indicare rem futuram; 2) qui 
incorrupte atque integre judicet, ei concedendum esse, nihii 
condicionis sumptionisve av particula significari ; 3) aoristum 
cum clv spectare ad rem semel eventuram, quae futuro tem- 
pore , una actione perfectum et absolutum iri dicitur, futurum 
contra tam angustis limitibus •non esse circumscriptum. 
Quae ut probet, vir doctus exempla aflfert, qualia sunt apud 



3) In libello qui inscribitur „Ueber «r beim Futur im Thucydides.'* 
(Hamburg, 1867) pag. U sqq. 
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Thucydidem I, 127, 4 na^ilv av — oiaeiVy II, 64, 4 fiefx- 
xpaiT^ av — ^rjlwaet — q)&ov7]aeif Y, 108 av eyx^Ql'^^^^^^ 
— vofzielv, VI, 50, 1 av ov Si^aad^ai — Ttage^eiv; tum ex- 
ponit, qnid intersit inter actionem momentaneam etdurantem; 
denique, quod maxifni est momenti, ex iis quae attulit pro- 
positis hanc conclusionem confecit (pag. 16) : „Es ist klar, dass 
wenn unter der einen oder der andern jener Veranlassungen 
die Rede nothwendig einen Aorist mit av erforderte, das av 
in diesen Fallen ftir den Gedanken nicht zugleich noch eine 
andere Wirkung haben kann als einzig die, die Handlung 
der Zukunft zuzuweisen. Es kann also in solchem Aorist 
mit av schon deshalb nicht zugleich, wie man vielfach ge- 
woUt hat, eine an eine verschwiegene Bedingung geknUpfte 
MSglichkeit oder ein zweifelndes Drtheil enthalten sein. 
Auch lassen, scheint mir, deutliche Stellen solche AuflFassung 
der fraglichen Redeweise nicht zu. In dem Munde der 
Messenier ^ 50, 2 : aTte^tQlvavro noXei fxev av ov di^aa&aty 
kann nur eine bestimmte Antwort passen, und ftir den Kleon 
wird man auch in y 38, 3 nicht gerade mildemde Beschei- 
denheit suchen woUen. Ebenso, sollte man glauben, mtlssten 
a 127, 2 — 4 die Correlative roqovxov — oaov^ wenn das eine, 
auch das andere denselben geraden Ausdruck nach sich 
ziehen.'' Sed vereor, ne infirmiore fundamento Herbstius 
nitatur. Ac primum quidem res est in nullam dubitationem 
vocata, nudum quoque aoristum posse referri ad actionem 
futuram momentaneam. ^) Quid est igitur causae, cur uv 
infinitivo addatur? Nonne superfluum est? At Herbstius 
(pag. 17) contendit, nudum aoristum pro futuro usurpari, ubi 
^notio futuri jam satis indicata est, ut infinitivus perverse in- 
tellegi nequeat, scilicet post verba et formulas, quae suapte 
natura ad rem futuram spectent (ut evilnideg ovreg^ didvoia 
riVj Xoyitead^ai)^ aut ubi aoristum jam praecesserit futurum. 
Sed elTtl^eiv haud minus quam illud evelTttdeg ovreg ad rem 
futuram spectat, nihilo autem minus licet aoristum una cum 



^) cf. Herbst: Ueber Cobefs Emendationen im Thucydides pag. 16. 
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Sv ei adjungi (Thuc. I, 127, 2. II, 20, 1. II, 53, 3. III, 30, 2. 
V, 39, 1. VII, 61, 2. VIII, 71, 2) et simplicem aoristum 
addi, nuUo futuro praecedente (IV, 13, 1. IV, 24, 3. IV, 
80, 1. VII, 21, 2). Itaque regula, qua Herbstius infinitivi 
aoristi et ejusdem formae cum av conjunctae usum definire 
studet, nullo pacto probatur. Deinde, quae de aoristi et 
futuri discrimine disseruit, parum mihi videntur valere. Nemo 
enim infitias ibit aoristum rem, ut nos dicimus, momentaneam 
(„einen einzelnen sich abschliessenden Act^', ut ipsius verbis 
utar) indicare, futuri usum non ita circumcisum esse, sed ex 
hoc ipso patet, futurum quoque posse actionem momentaneam 
significare, id quod Herbstius ipse concedit (pag. 15) et in- 
super exemplis probat (pag. 20). Nonne autem veri dissi- 
millimum est, Graecos, qui in oratione recta indicativo futuri 
pro utroque actionis genere uterentur, ubi infinitivum in 
oratione obliqua usurparent, aoristo et particula av rem 
momentaneam a durante distinxisse? 

At vide quanto rectius res procedat, si infinitivum cum 
av sociatum ex oratione recta in obliquam translatum posu- 
erimus. In ipsius Thucydidis libris non inveni locum, ubi 
verba alicujus hominis prius per orationem rectam, tum per 
obliquam referuntur; sed in Homeri carminibus repperi 
exemplum idque eo majoris auctoritatis, quod omiiis alia 
particulae av cum infinitivo conjunctio ab Homeri consue- 
tudine aliena est.'^) II. IX, 417 Homerus Achillem legatis ab 
Agamemnone missis haec respondentem facit: 

ycal 8^ av volg aXkoiacv iyco TcaQaf^v-S^^aacfzi 

oXytad^ aTtOTtleleiVj 
versu 684 Ulixem Achillis verba sic Agamemnoni referentem 
fingit: 

xal 8^ av %olg aXXoiaiv eq>rj TtaQafiv&TJaaa&ai 

oXycad^ artOTcXeleiv^ 
ubt nemo av propterea additum esse putaverit, ut futurum 



^) D. X, 110 xcy mutandum est in xa», quod restituit Euehnerus 
Ausfdhrl. Gramm. § 475 A. l. 
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efficiat. Ut vero hic eq^t] — av TcaQafxv&riaaa&ai ortum 
est ex oratione recta et idem valet atque icpr} ori Sv Ttaga- 
fivd^jjaaiTo, sic ubique infinitivus aoristi cum av, ubi aliquid 
futuri continet, ex eadem structura manavit, non per se loco 
futuri ponitur. Perinde est sive Tbucydides II, 20, 1 dieit: 
rovg yaQ l^d-rjvalovg rjlTtiKev — lacjg av ifcs^eldsiv, sive 
Vy 9, 2 orationem obliquam wg conjunctione indicat: otx 
av ilTtiaavrag (og av €7te^ik&oL Similiter Thucydides 
Messenios sic Atheniensibus respondisse animo sibi finxit 
(VI, 50, 1): OTi Ttoket fikv av ov di^aivro, ayoQav d^ €^(o 
TcaQi^ovaiv, I, 127, 4 Lacedaemoniorum cogitata haec fuisse 
nan^at : ov jnivroi i-^elvog roaovrov Tta-B-ot av rovro (ro ixTte" 
aelv sc), oaov diafiok^v otaei. Ac re vera aoristi infinitivum, 
av particula adjecta, ubi quid lenius proferatur, usurpari con- 
cedendum est (cf. VII, 61, 2 xai ro ri^g Tvxrjg ytav (.le-d^^ 
riptoiv elTtiaavreg arrjvat), salvo scilicet eo Graecorum more, 
quo fit, ut res vel certissimas, quaeque in nuUa dubitatione 
versantur, modeste et cum urbana quadam dubitandi specie 
enuntient. Optime de hoc usu loquendi Hermannus (de 
particula av pag. 166) docet: „Attici quidem, qui amant 
omnia dubitantius dicere, prae ceteris hoc optativi usu dele- 
ctantur. Qui si nonnunquam etiam quum quid certissime 
futurum dicere volunt, optativum praeferunt, non est ea 
negligentia existimanda, sed figura etiam aliis generibus 
usitatissima, qua verba dubitationis plena, pronunciata signi- 
ficantius, fortius asseverant." Quae cum ita sint, non pos- 
sumus av notam futuri dicere; futuri vis non in hac par- 
ticula versatur, sed in optativo, cujus in loco ponitur in- 
finitivus'). Ac si in optativi cum av sociatione et futuri 
aliquid inesse et simul dubitationis vim latere non est 
negandum, nihil impedit, quominus in infinitivi cum av stru- 
ctura utramquei significationem reconditam esse statuamus. 
Praeterea Herbstius in eo sibi videtur repugnasse, quod, ubi 



^) De futuri temporis significatione , quae subest coojunctiyo et 
optativo, exposuerunt Delbrttck et Windisch Syntakt.^orsch. p. 27 sqq. 
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aoristi infinitiyo av adjicitur, nihil hanc vocalam dubitationis 
docet notare, ubi cum praesentis infinitivo conjungitur, rem 
non vere factam, sed cogitatione fictam significare. (^^Dagegen 
steht das Prfisens mit aV . . . nie von einer Wirklichkeit, 
sondern von blosser Vorstellung" pag. 18). At verba vo^dLw, 
ikTtl^Wj similia, de quibus agitur, semper ad res spectant, 
quae mente alicujus effinguntur: non curat scriptor, con- 
gruantne hae cogitationes cum rerum eventu necne. Sic illud 
oaov ovnc iaftlelv avrovg (II, 94, 1) non rem vere factam, 
sed cogitatam tantum continet; nihilo autem minus infini- 
tivus caret vocula ofv. Insistendum igitur puto in opinione 
vulgata: infinitivum praesentis, perfecti, aoristi in oratione 
obliqua conjungi cum ay, ubi quid lenius proferatur mode- 
stiae vel elgwvelag causa. 

Aliud est genus infinitivi cum aV, qui, oratione recta in 
obliquam versa, pro indicativo praeteriti temporis cum av 
ponitur (cf. Thuc. VIII, 2, 1. V, 46, 3. III, 11, 2, passim '. 

Postquam temporum infinitivi usum in universum adum- 
bravimus, congerenda sunt exempla Thucydidea et explicanda, 
ubi a regula videntur aberrare. Et hanc quidem partem 
disputationis non uno corpore complectendam putavi, sed eo 
ordine disponendam, ut primum de simplici infinitivi stru- 
ctura dicam, deinde de accusativo cum infinitivo conjuncto, 
tum de accusativo cum infinitivo ex analogia orto, denique 
de infinitivo articulo omAto. 

§ 4. DE SIMPLICI INFINITIVI STRUCTURA. 

In simplici infinitivi structura duas tantum formas ad- 
hiberi posse, aut praesentis (vel perfecti) aut aoristi in- 
finitivum, jam supra vidimus; quid vero inter utriusque usum 
intei*sit, satis e natura temporum apparet, ut nihil opus sit 
verba facere de talibus locis: fiovloftai ag^ai (imperium 
suscipere, Thuc. V, 91) et efiovXovto agxeiv (imperium gerere, 
VIH, 91, 3), Ttetgao/AaL neid-eiv (suadere) III, 54, 1 et ^ov- 
l6f4evog nelaai (persuadere) III, 42, 2. Attamen non sem- 
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per tam facilis est distinctio utriusque infiniti?i. Conferas, 
quaeso, Thuc. I, 139, 4, ubi Pericles fertur X^yBiv re xal 
ngaaaeiv dvvarokaTog fuisse, cum eis quae IV, 84, 2 de 
Brasida dicuntur: rjv dh ov% advvarocy tjg ^aycedai^oviog, 
elnelv. Quibus verbis cum eadem Pericli Brasidaeque virtus 
eloquentiae tribuatur, in universa quidem sententia hi loci 
congruunt; sed qui diligentius rem perpenderit, in una re 
variam rationem cogitandi et dicendi scriptorem secutum 
esse non negabit. Nam verbis dvvardtaTog liyeiv in uni- 
versum magnam eloquentiam contendit fuisse in Pericle; cum 
vero Brasidam ovk advvarov einelv dicit, eum occasione 
oblata non imperitum dicendi fuisse narrat. Alterum sic 
fortasse verteris: „Pericle8 praestantissimus erat orator", 
alterum jam compositis verbis circumscribere oportet: „Bra- 
sidas, ubi res postulaverunt , non indiserte loqui solitus est, 
Brasidas verstand, wenn es darauf ankam, gut zu sprechen.^' 
Infinitivi aoristi proprium est ad singularia spectare, prae- 
sentis ad generalia referri. At quaerat quispiam fortasse: 
„Quonam pacto fit, ut post icakov, SUaiov^ adtycovj aloxQov, 
yevvalov, evXoyov, evTtgefcig eari, similes ejusmodi formulas, 
quibus notiones generales subjectae sunt, infinitivus aoristi 
inveniatur? An non recte Horatianum illud: „Dulce et de- 
corum est pro patria mori" graece sic verti existimas: r^dv 
xal TcaXov vnhQ rrjg jtarQidog aTto&aveZv? An minus recte 
putas Periclem (Thuc. II, 63, t) dixisse: wg rvQavvlda yaQ 
rjdri i^^^^ avTrjv (sc. r^v ccqx^v), fjv lafielv ftev admov 6oY.el 
elvaiy afpelvai (f eftiY,lv8vvovT^ Non ego puto; immo aptis- 
simum hic aoristum esse scio. Etenim si dicis y^aXov iariv 
vTthQ rrjg naxQldog aTtod^aveiv, mente tibi fingis civis cujus- 
dam pro patria acceptam mortem, ante oculos tibi ponis 
unum aliquod hujus rei exemplum et laudas hanc praeclaram 
mortem, sed ita laudas, ut omnibus, qui illud exemplum 
sequuntur, reverentiam deberi dicas. Ubi infinitivus aoristi, 
cum e longa serie exemplorum unum sumat pro omnibus^), 



") Hac re commotus, opinor, Bernhardyus (Wissenschaftliche Syntax 
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eodem modo a singularibus ad generalia aseendit atque 
ejusdem temporis indicativus, quem aoristum gnomicum 
dicimus. Itaque Pericles ka^slv et acpelvai in usum vocavit, 
non Xaf.i§dvBiv neque dq)Uvai, quia id potissimuiji spectat, 
quod Athenienses partim fecerunt, partim facturi erant, quam- 
quam judicium de tali ratione agendi in universum facit; sin 
autem praesenti tempore usus esset, omnia similiter facta 
notione generali comprehendisset. Hanc differentiam slavici 
homines sicuti Graeci per varia verborum themata indicant, 
nostrates et Latini exprimere non possunt nisi per ambages, 
reluti hoc loco: „Si quis superbum dominatum arripuerit, 
injuste facere videtur, sin missum fecerit, periclitari, wenn 
Einer eine tyrannische Herrschaft an sich reisst, so scheint 
er Unrecht zu haben; giebt er sie auf, so begiebt er sich 
in Gefahr." Ubi vero in nostra lingua aut in latino ser- 
mone infinitivus usurpatur, utriusque infinitivi graeci partes 
suscipit: „Dominatum occupare {lafi^dveiv et ka^elv) in- 
justum videtur, deponere {dcpievai et dcpelvaL) periculosum, 
es scheint ungerecht, die Herrschaft an sich zu reissen, und 
gefahrlich, sie fahr^n zu lassen." Sed vides, aceidere posse, 
ut utroque tempore uti liceat, cum prorsus scriptoris arbitrio 
permissum sit, ut hanc vel illam enuntiandi rationem sequa- 
tur. Haud dubie Thucydides I, 139, 4 dicere potuit (Jf yarcJ- 
rarog eirtelv xai Tr^a^drt,, contra IV, 84, 2 ovk ddvvavog 
Xiyeiv, sed pro diversitate modi, quo rem cogitavit, prae- 
tulit eas quae in libris leguntur voces. Caveamus igitur, 
ne omnia ad perpendiculum dirigamus; satis enim habemus 
sensu percipere, qua re commotus scriptor tum praesens, tum 
aoristum posuerit. 

Sed haec hactenus. Jam enumeranda sunt exempla 
Thucydidea, quorum ea sola tractabo, quae aliquid proprii 
videntur habere; nam de omnibus disputare et longum et 
supervacaneum est. 



pag. 383) infinitivum aoristi, qui in ejusmodi sententiis, ut dnvhg liTiiiy, 
occurrit, neglegenter („ungenau *) usurpatum dicit. 
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1) VERBA VOLUNTATIVA ET VERBA CUPIENDI. 

^ovlo^ai cum infiaitivo praesentis (vel perfecti) con- 
junctum inveni: I, 22, 3. 27, 1. 37, 2 (bis). 52, 1 (perf.). 
53, 2. 53, 4. 57, 4. 65, 1. 69, 4. 71, 4. 91, 3 (ubi Cfessenio 
auctore sic legendum esse puto : ei 6i tl ^ovXovxai AayLedat- 
Itiovioi rj ol ^vfifiaxoc TtQea^evea&at^ naqa acpag (og ngodia- 
yiyvciaxovTag to Xomov ievat e. q. s.). 93, 4. 99, !• 105, 3, 

107, 2. 128, 5. 131, 2. 132, 2. 133. II, 2, 4. 3, 2. 13, 1. 

36, 3. 42, 3. 64, 4. 73, 1. III, 5, 2. 11, 1. 29, 2 (perf.). 

37, 4. 38, 4. 64, 1. 66, 1. 82, 1. 96, 2. 105, 4. 115, 3. 

IV, 1, 1. 3, 3. 10, 1. 15, 1 (18, 2). 22, 2. 50, 3. 61, 4. 
73, 3. 81, 1. 87, 3. 124, 4 (praes. una cum perfecto). 

V, 16, 3 (perf.). 21, 2 (perf.). 38, 2. 41, 2. 46, 3. 47, 8. 
65, 4. 76, 2 (ter). 115, 1. VI, 6, 1. 18, 3. 21, 1 (bis). 
23, 3. 36, 1. 38, 4 (bis). 44, 4 (perf.). 62, 1 (perf.). 64, 1. 
75, 3. 79, 2. 99, 2. VII, 3, 1. 14, 3. 22, 3. 29, 1. 53, 1. 
60, 4. 72, 3. 73, 1. 76. 78, 3. VIII, 11, 3. 19, 1. 22, 1. 
26, 2 (perf.). 29, 1. 30, 1. 47, 2. 48, 5. 56, 2. 56, 3. 57, 1 
(praes. et perf.). 58, 5. 59. 82, 3. 87, 1. j88. 91, 3 (ter). 

Aoristi infinitivum hi loci exhibent: I, 34, 2. 44, 2. 
69, 4. 72, 2 (ter). 73, 1. 87, 3. 119. 137, 1. 137, 4. 141, 6. 
II, 2, 2. 2, 3. 8, 3. 33, 1. 33, 2. 59, 2 (bis). 67, 4. 73, 1. 
80, 1. 83, 2. ,86, 4. 88, 1. 88, 2. 90, 1. 93, 1. 94, 1. 
95, 1 (bis). III, 3, 2. 4, 2. 16, 1. 36, 4. 42, 2. 43, 2. 
52, 2 (ter). 60. 65, 1 (bis). 69, 2. 78, 2. 91, 1. 101, 1. 

109, 3. 110. 111, 1. 113, 4. IV, 14, 3. 33, 1. 36, 1. 37 (bis). 

38, 2. 47, 1. 59, 3. 66, 2. 67, 5. 70, 3 (bis). 76, 1 (bis . 
79, 2. 80, 1. 82. 83, 1. 91, 2. 103, 2. 104, 3. 108, 3. 

108, 5 (bis). 112, 2. 121, 2 (bis). V, 2, 2. 8, 3 (bis). 10, 3. 
16, 3 (ter). 29, 4. 30, 1. 36, 1. 39, 2. 43, 1. 45, 3. 49, 4. 
50, 3. 58,. 1. 61, 1. 61, 3. 65, 4. 76, 1. 91, 2. 103, 2. 106. 

110. VI, 1. 8, 3. 14. 23, 3. 61, 4 (bis). 62, 1 (bis). 64, 1. 
64, 5. 75, 3. 76, 2. 77, 1. 78, 2. 78, 3. 79, 2. 82, 4. 85, 3. 
86, 4. 101, 3. 104, 1. 104, 2. VII, 22, 2. 22, 3. 33, 6. 36, 1. 
42, 5. 43, 7. 48, 3. 48, 5 (bis). 51, 1. 52, 2. 53, 4. 69, 4. 
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78, 3. 79, 1. 84, 2. VIII, 5, 2. 17, 2. 19, 1. 26, 3. 28, 1. 
30, 1. 32, 1. 44, 3. 46, 1. 46, 2. 52, t 56, 3. 57, 1, 70, 2. 
71, 4. 75, 2. 76, 4. 79, 4. .87, 4. 91, 3 (bis). 92, 1. 95, 1. 
100, 3. J02, 1. 104, 3. 

ed^ilw. Cum praeseutis infinitivo conjunctum: I, 27, 1. 
39, 1. 65, 1. 144, 1. II, 51, 3. 6), 3. 64, 1. 89, 3. III, 38, 4. 
56, 3. 91, 1. IV, 13, 3. 48, 1. 59, 2. 74, 1. 98, 5. 122, 3. 
V, 14, 3. 15, 2. 22, 2. 84, 3. VI, 33, 4. 38, 2. 46, 1. 56, 3. 

79, 1. VII, 6, 1. 18, 3. 18, '4. 72, 3. VIII, 15, 1. 45, 5. 
58, 4. 72, 2. 78, 1. 86, 1. Si Reiskii conjecturam, quae 
magnam probabilitatis speciem prae se fert, adoptes, V, 9, 6 
huc erit trahendum: ro ed^iXstv xal aiaxvvea-d^ac vial Tolg 
agxovai TteLd-ead^aL (codices nal to alaxvvea&at). 

Aoristi infinitivus sequitur: I, 28, 2 (bis). 75, 1. 144, 3. 
II, 71, 2. III, 55, 1. IV, 10, 2 (bis). 22, 2. 57, 2. 85, 4. 

104, 1 (bis). 107, 1. 108, 4. V, 82, 3. VI, 34, % 34, 4 (bis). 

105, 2. VII, 73, 2. VIII, 83, 1. 

Aoristi et praesentis diflferentia tam dilucida tamque 
aperta est, quae neminem eflfugere possit. Primo enim 
aspectu perspicitur, cur Thucydides VIII, 29, 1 dixerit 
dcdovat (constanter stipendium dare), VII, 18, 3 dtAag 
dtdovat (judicium offerre), contra VIII, 76, 4 acpiat TcdXtv 
zr^v 7toltTetav ajtodovvat (reddere, restituere sibi rempu- 
blicam), -cur V, 84, 3 vitayiovetv, VI, 18, 3 aQxeiv, II, 3, 2 
T(^ yccQ TtXfj^et Tcjv TIXaTatwv ov ^ovXofiiv^} r^v twv 
i^S-r^vatofv aq>igTaad^at (populus Plataeensis invitus ab 
Atheniensibus deficiebat), V, 76, 3 ti^ Sijfiqf eTttTid^ea^at, 
VIII, 19, 1 dcptaTavaty V, 9, 6 ^cei&ead^at usurpaverit, 
.VII, 73, 2 vero vTtaTtovaat, VI, 85, 3 dg^atj III, 55, 1 drto- 
OT^vat ^A&rivaitov ovy. i^&elYJaafxev, II, 83, 2 httd^ea^at, 
II, 80, 1 dnoaT^vat, VIII, 52, 1 Tteta^ijvat adhibuerit. Et 
aoristum quidem non solum actionem momentaneam indicare, 
sed etiam ibi locum habere, ubi de uno eertoque facto agitur, 
facile perspicies, si verba tov fiev ovy. Id^eXovTog ovTe Ttqo- 
TeQov vavfiaxetv (VIII, 78, 1) contuleris cum wg.ovTi i^&e- 
krjgav dvTavayayovTeg vavfxaxrjoat (VIII, 83, 1): praesente 

2* 
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utitur scriptor, ubi Tissapliernem omnino pugnas narales 
evitasse narrat; ubi vero Lacedaemonii certam pugnam 
navalem, cujus Athenienses facultatem obtulissent (VIII, 79, 4), 
defugisse dicuntur, aoristus ponitur. Sic diflferunt VIII, 22, 2 
§vyyuvdvvev€iv et I, 20, 3 xivSvvevaai; VI, 79, 2 vinalg 5' 
€vX6y(i) 7tQ0(pixiS€L Tovg (xhv cpvaei noXefAiovg fiovlea&e 
(icpeXelv (sc. non solum hac in re, de qua agitur, sed semper, 
quotiescunque auxilium illis opus est), zovg Se en i.ialkov 
q)va€t ^vyyeveig jUfira TdJv ex^i^arwv Siacpd^elQai (i. e. nunc, 
ubi excidio ferroque Athenienses nobis minitantur) ; VI, 34, 2 
afivvai et VI, 75, 3 afxvvetv; VI, 6, 1 dictum est ^or^&elv 
^ovi.dfxevoL, propterea quod Athenienses quasi legem sibi 
esse praetenderunt (evTtQeTtwg) ^ ut cognatis et sociis sem- 
per, quandocumque res postularent, auxilium ferrent, VI, 104, 1 
contra ^ovl6fx€voi dca raxovg ^otj&^aac legitur, quia Gylip- 
pus et Corinthii singularem ^orjd-eiav in animo habebant. 
Atque praesentis et aoristi infinitivus non promiscue adhiberi 
in promptu est; cum vero fieri possit, ut eadem res tum hoc, 
tum illo modo cogitetur, consequens est, ut nonnumquam 
scriptor in variis temporibus eligendis suae sit potestatis, 
necessitate adstringatur nuUa. Declarabo rem exemplo. 
I, 128 , 5 pro ;ca^/^£(j^a4 forsitan /o^/aorGr^a« aliquis adhi- 
bendum putet esse, sicuti in codice Monacensi G secunda 
manu in margine adscriptum est, et ferri sine dubio potest. 
Nihilo minus recte se habet quae vulgo traditur scriptura. 
XaQlaaa&at enim si scriptum esset, ad dqnum illud, quo 
Pausanias regi Persarum gratificari cupivit, spectaret (liceat 
vernaeule vertere: „indem ich dir dadurch einen Gefallen 
erweisen will"), xaQtCead^at vero latius patet meliusque per- 
fidum proditoris animum exsequitur; nam non solum captivis 
remissis Pausaniam regi gratificari, sed omnino ei addietum 
et devotum esse ostendit. Eadem igitur vi et gravitate 
praesens tempus hic instructum est, qua apud Demosthenem, 
cum proditores patriae, qui Philippo favebant, tovg indXiaTa 
oiofiivovg avtc^ xaQil^ead^at dicit (Or. VIII § 40). Quamquam 
tenendum est Graecos, qui rei narratae progressum mente 
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repetere et ante oculos ponere amant, saepius praeseutis in- 
finitivi usu delectari, ubi in linguis slavicis aoristus invenitur : 
ef. Thuc, I, 57, 4 TtgonaTalaiLi^dvecv (contra aoristus occurrit 
II, 2, 3. m, 3, 2). II, 42, 3 Tt^taQelad^ai — \q)iea&at. 
n, 73, 1 notelv. III, 92, 2 rt^iWQBlv. IV, 22, 2 ylyveaS^at. 
IV, 81, 1. 124, 4. V, 38, 2. VI. 36, 1. VII, 22, 2. 52, 2. 
72, 3. 79, 1. Vni, 11, 3. 82, 3. IV, 48, 1, alibi. Sed 
redeamus ad enumerationem exemplorum. 

dtavoovf,iat. Cum praesentis infinitivo dictum : 1, 52, 2. 
141, 1. II, 100, 3. III, 33, 2. IV, 48, 2, 125, 2. V, 9, 1. 
10, 8. 62, 2. VI, 88, 11. 93, 1. 93, 3. 96, 1. 98, 2. VII, 12, 2. 
27, 1. VIII, 2, 3. 8, 1. 11, 4. 15, 3. 50, 3. 100, 4. 109, 2. 
Cum aoristi infinitivo: I, 18, 4. IV, 13, 3. V, 43, 2. 52, 2. 

VII, 47, 2. Similiter iv 6tavoi<jc elvat et dtdvota yjv itvt 
construuntur II, 61, 2. IV, 52, 2. VI, 65, 1; cum aoristo 
IV, 52, 2. 

eTttvoeco ter aoristi infinitivo annectitur: V, 4, 1, 
Vn, 72, 2. VIII, 11, 2. 

ev vqi elxov — euq)Qd^at IV, 8, 3. , 

eGxexfjavTo — edv — oQav — dvTex^tv — egqiQetv 

VIII, 63, 3. 

TtQogetxov tov vovv — Ttifxnetv VI, 93, 2. 

iTttd-vf.ieu). Praesens: III, 84, 1. V, 41, 3. Aoristus: 
IV, 117, 2 (bis). VI, 10, 1. 15, 1. VII, 77, 7. iTttd^fiit^ 
Tc3v dv8Q€}v "Ao^iiaaadxit V, 15, 1. 

TtQo&vi-ioviiat. Praesens: V, 71, 2. 50, 2. VIII, 8, 3. 
Aoristus: (IV, 9, 3). VII, 70, 8. 86, 3 c5st« dqe^fjvat. 
TtQodv^og eiiit ubique cum praesentis infinitivo consociatum 
occurrit: II, 20, 3. 53,. 2. III, 38, 5. IV, 124, 4. VI, 88, 11. 

eTolixog eli.it. Praesens: I, 28, 3 elvat — afgrg 
^ieveiv. 135, 2. 141, 4. 145. III, 82, 1. 82, 5. 82, 8. 
IV, 19, 3. 21, 2. 61, 4. 80, 1. 83, 1. 108, 4. 122, 2 (bis). 
124, 3. V, 45, 4. 59, 5. VI, 29, 1 (bis). 93, 3. VII, 1, 4. 
3, 1. VIII, 1, 5. 2, 2. 80, 2. 82, 1 (bis). 92, 6. 92, 7. 
Aoristus: I, 28, 3. 85, 2. IV, 73, 2. 110*, 1. V, 59, 2 (bis). 
VI, 29, 1. VII, 83, 1. VIII, 5, 4. 50, 5. 
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eQiog ivineoe rolg naaiv — ly.ftXevaat VI, 24, 2. 

XQTl^^ ^icifictkiiv in, 109, 3. 

ovdevl rQoiKi) ol e^rj dQetJnetv Iv Tij} avvf^ ert 
fiiveiv VII, 49, 3. 

Sub idem genus cadunt duo verba, quae primitus quidem 
sunt verba putandi, paulatim vero| amissa hac vi volunta- 
tiva sunt facta; a^iovv et diy.aiovv. De d^iovv afferam quod 
protulit Buttmannus in editione Midianae (pag. 165 sq.) : 
„Hujus verbi, inquit, significationes tam miram, in quadam 
tamen vicinia, diversitatem praebent, )it non raro in eo sit 
ansa dubitandi . . . Tenendum est, ei significationi quae hujus 
verbi ex etymo propria est, dignum judicare, quoties aliud 
inde verbum in infinitivo pendet, statim admisceri notionem 
voluntatis : quae cum partim ad alienas, partim ad proprias 
actiones spectet, nascuntur inde duae significationes princi- 
pales, altera postulandi, altera se ipsum praebendi." Atque 
primaria illa vis, quae ad etymum proxime accedit, jam viget 
in illo dfiad-edTeQOi rcov voficov d^tovaiv elrat (Thuc. III, 
37, 5) et in his quoque locis, ubi magis per elQcovetavj quam 
Graeci vocant, adhibetur, ita ut idem valeat ac nostrum sich 
herausnehmen , latinum audere: I, 132, 2 {6 Ilavaavtag) 
rj^Uoaev entyQaxpaa&at avrog idtcjc tq ekeyeiov rode. III, 
39, 3 laxvv a^tcoaavreg rov dtxalov TtQod-eivat. I, 42, 2. 
II, 42, 3. IV, 122, 3. 65, 4. VII, 63, 3. Jam inest notio 
voluntatis in ejusmodi sententiis: nj^icoaa yQacpetv (I, 22, 2), 
cf. III, 55, 1. VII, 5, 4; prorsus denique idem est quod 
^ovlofxat I, 74, 2 : rj^tcoaafiev . . . fiv^d^ cog nQoXtneiv firjde 
— yevea^at. I, 122, 4. 132, 5. II, 11, 5 (ter). 43. 53, 1. 
64, 4. III, 38, 2. 40, 4. 46, 3. 64, 1. 83, 4. 87, 1. 98, 5. 
V, 26, 2. VI, 10, 3. 86, 1. 87, 1. VII, 50, 3. 63, 1. VIII, 
89, 4 et bis oiy. dlt6co\ I, 102, 3 et III, 61, 2. De petendi 
et postulandi significatione ejusdem verbi infra dicemus. 
Jt/Mtoco cum infinitivo praesentis conjunctum est II, 67, 4 
et II, 61, 3 (bis), cum aoristi infinitivo II, 41, 2. 
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2) VERBA DECERNENDI, STATUENDI, CONSILH 

CAPIENDI. 

Cum velle et consiliiim eapere unam fere notionem 
efficiant, verba decemendi artissime cum voluntativis cohae- 
rent, vix ut certis limitibus separari possint. Incipiamus ab 
illis, quae ad ^ovlofiac verbum proxime accedunt, a ^ov- 
XevofAai ejusque cognatis. BovXevonai 11, 74, 1 (bis). 

IV, 41, 1. 57, 4. V, 8, 3. 62, 1. VII, 60, 2 (ter). 72, 2 cum 
praesentis infinitivo connectitur, IV, 57, 4 (ter). V, 71, 1. 

VII, 60, 2 cum infinitivo aoristi. Similiter usui^patur fi fiovXrj 
(sc. e(TTi) firj dvd^iaTaad^ai V, 101. 

Sequuntur yt/vctJaxw, yvoifirjv TtoiovfiaL, similia, e qui- 
bus praesentis infinitivus aptus legitur: IV, 88. I, 62, 2. 
53, 2. 140, 1. II, 86, 3. III, 92, 2. IV, 125, 3. VI, 47, 2 
(quinquies). VIII, 44, 1. II, 12, 2. III, 25, 2 wgre ^vu^aiveiv, 
aoiisti infinitivus pendet I, 91, 4. III, 36, 3. I, 128, 5 (bis^ 
II, 2, 4 (bis). III, 31, 2. 96, 2. VII, 72, 2. VIII, 67, 1. 
86, 3. liieTaycyvcoazco fir^ Ttoirjaaad^ac 1, 44, 1. ^vvdiiyvwae 
rtoXefjieXv II, 64, 1. 

iprjcpiCofnat, Infin. praesentis: I, 125. III, 70, 2. 

V, 17, 3 (ogTe KaTalvea^ai. V, 80, 1 (ter). VI, 8, 2. 13, 1. 
31, 1. 88, 9 wQTe dfwveiv, 93, 4. VII, 16, 1. 47, 2 (bis). 

VIII , 6, 4. 1 5, 2 (ter). Inf. aoristi : VI, 6, 4. 8, 2 (bis). 
VIII, 97, 1. '*¥r^cpia(,ia ercoLovVTO e^eXeiv, dTtoycTeivai IV, 122, 3. 

Quam notionis permutationem verba d^iovv et diAawvv 
subeunt, ea in 6oxei quoque statuenda est, quippe quod 
primitus erat verbum sentiendi, tum cogitandi, deinde noti- 
onem '/mIov, aueivov fioc dozei assumpsit et verbum de- 
cernendi est factum, sicuti latinum *videtur mihi. 

do/.ei II 1, Inf. praesentis: I, 31, 2. 125. II, 24, 1 
(bis). II, 77, 1. II, 93, 2. IV, 15, 1. 22, 3. 118, 1. 118, 2. 
118, 3. 118, 4. 118, 5 (bis). 118, 6 (bis). 125, 1. V, 38, 2. 
47, 9. 77, 3 (bis). 77, 4. 79, 1. 79, 2. 79, 3. 82, 3. VII, 1, 2. 
40, 3. 43, 1. 74, 1. 80, 1. VIII, 8, 3 (bis). 79, 1 vigTe dia- 
vavfiaxeiv. 92, 10. Inf. aoristi: I, 53, 1 (bis). 63, 1. 72, 1. 
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107, 3. 134, 4. 139, 3. II, 24, 1. 77, 1. 93, 2. III, 36, 2 (bis). 
IV, 15, 2. 57,. 4. 71, 1. V, 23, 5 (bis). 38, 1. 53, 2. 
77, 1. 77, 2. 77, 3. 77, 4. 79, 3. VI, 88, 2. VII, 4, 4. 
43, 1- 74, 1. VIII, 8, 3. 11, 2. 

Uno loco (VIII, 81, 1) in dubium vocatur, utrum aori- 
stus sit ponendus an praesens: editores plurimos codices 
secuti scribunt oigTs TiaTdyeiv, codex Vaticanus B oigTe 
xaTayayslv praebet. Et per se quidem aoristus nihil habelt 
oflfensionis, sed cum praesens quoque recte se habeat 
eodemque modo I, 26, 2. 111, 1. II, 33, 1. VIII, 53, 2 ad- 
hibeatur, tenenda est quae vulgo fertur scriptura. 

3) VERBA eff6Ttxa QUAE VOCANTUR ET INFINITIVUS 

EPEXEGETICUS. 

Verba l(peTtY.d voluntativis cognata sunt, sed eo maxime 
ab iis differunt, quod non solum voluntatem consiliumve indi- 
cant, sed etiam actionem quandam, qua is, qui consilium cepit, 
assequi propositum studet. Talia sunt apud Thucydidem: 

atQ€o/itat. Inf. praesentis: II, 34, 4. VI, 12, 2. 8,3. 
VIII, 64, 1. Inf. aoristi: III, 59, 3. V, 36, 2 (bis). VI, 80, 5 
(bis). — ecp7]Qr]/.iivog aQxetv IV, 38, 1. 

eyllxovTO f,iYi aipaod-at VIII, 15, 1 



entx^i-Q^^ IIj 89, 3 et VIII^ 86, 1 (praes.). 
eyr]yeQf.tivot rjGav /itr] avtivat VII, 51, 1. 



e 
e 



eQQOJTO ^vX}.af.i^dvetv II, 8, 3. 

TtetQaoftat. Infin. aoristi: I, 25, 1. 31, 2, 50, 4. 
71, 4. 78, 3. II, 65, 1. III, 38, 2. 39, 1. 54, 1. 62, 4. 
63, 1. 78, 1. 97, 1. IV, 9, 3. 12, 1. 41, 4. 60, 2. 61, 2. 
85, 2. 87, 2. 92, 3. 126, 1. V, 38, 5. 98. 112, 2. VI, 34, 1. 
34, 5. 40, 3. 48, 1. 48, 2 (bis). 87, 3. 88, 8. 89, 4. VII, 70, 2.. 
70, 5. VIII, 3, 2. 76, 6. Inf. aoristi: I, 143, 1. 144, 5. 
II, 5, 3. 35, 3. 58, 1. 72, 3. IV, 35, 2. 35, 3 (bis). 59, 3. 
60, 2. 66, 3. 92, 6. 102, 1. 128, 1. 129, 4. V, 35, 5 (bis). 
36, 2. VI, 18, 6. 38, 3. 92, 3. VIII, 63, 3. 

eTexy(J^VT^o eKTte/itTcetv, /.tr] kav^dvetv IV, 26, 5. 
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€^i]trjaav 8iaq>d^tlqai III, 39, 2. 
TtQaaao} xof^laat, aTtoar^vai VIII, 64,. 2. 
aTtsvdovTsg Ttelaai IV, 87, 3. 

€7t€lyofiut — 7tQ(jj%og (palv€a&ai VII, 70, 30; cum in- 
finitivo aoristi : IV, 4, 2. 105, 1. V, 9, 5. VI, 32, 2. VII, 
42, 5. VIII, 7, 1. 104, 3 (ter). 

oQ^idofiai. Inf. praesentis : II, 59, 1. III, 92, 3. IV, 29, 4. 
VI, 6, 1. 19. 20, I. VIII, 73, 2. 75, 1. 86, 3. VIII, 84, 2. 
ajgvc fidkleiv] cum infinitivo aoristi IV, 29, 2. oqiht; rolg 
aTQaTiairaig hti7t€a€ ixT€cxlaac to x^qLov IV, 4, 1. 

f,l€X€l flOi 7tQ0ld€lv I, 141, 6. 

(p€idoj T€ Tig €ylyv€To — ^i} ^tQoaTtavaXw&rjvat VII, 81,6. 
^€Qa7t€vovT€g VI, 61, 4. VII, 70, 3 finf. aoristi). 
TTjQdco xaTaff€Q€ad^at IV, 26, 4. 

lilv/l/.irjV €^€t €7ttT€X€lV II, 87, 3. 

Neque 8ta/,tv8vv€vatt}Ctv kgTtX^vaat (VII, 1, 1) ex hoc 
numero excludas et (pd^daag ^aQoiqaat (III, 82, 7), cui simil- 
limum est I, 33, 3 firjSh 8volv (pd^daat audQTwatv rj ytaxcoaat 
rifiag rj a(pag avTovg ^^fiauiaaad^at, huc trahendum esse ex 
eo evincas, quod infinitivus e contendendi notione, qua est 
praeditum (pd^fjvat verbum, profluit. 

Haec omnia quae attuli verba cum infinitivo ita colligata 
et nexa sunt, ut per se intellegi nequeant; sunt autem alia 
quorum notio non indiget infinitivo, quae haud ita arte cum 
eo cohaerent. Hujusmodi infinitivus, qui vulgo epexegeticus 
vocatur, apud Thucydidem his locis invenitur: 

dycov t^ofiaty similia. Inf. praesentis;. III, 38, 4; 
aoristi infinitivus: III, 38, 2. 38, 4. 82, 8. IV, 87, 4 (quater). 
VIII, 89, 4. II, 89, 8. VII, 59, 1. 86, 2. fj fidxr] UTat — fifj 
dq>atQ€&fjvat, 7t€tQaad-at V, 69, 1. /naxovf.i€vot 7t€Qt aAAo- 
TQtag — oiK€tv, ax^l^ y f^fj ^Xdxpaty ^vyTiTijaaa&at, €7tt8€iv 
VI, 69, 4. 

8 ta(pOQoiv ovacJov — TOtg fikv €7tdy€a&at III, 82, 1. 
7tQogi&rjy.€ kavtov — 'AOivova&at VIII, 50, 3. 
v^tid-^ad-^ To ^vfKfiQov liy€tv V, 90. Simillimum est, 
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quod secundum Bekkerum legitur III, 66, 2 Tr)v ^^ xteLveiv 
xpevox^elGav vuod^eGiv (vulgo vTVOGxeGtv). 

dldio/ii, dTtodiSiofii, TtaQadidwfii. Inf. praes.: 
I, 58, 2 %w^av vifieG»ai. II, 27, 2 (bis). IH, 68, 2. IV, 9, 1. 
36, 1. 56, 4. V, 32, 1. II, 71, 2. II, 30, 1. IV, 69, 4. 
VII, 85, 1. Inf. aoristi: II, 4, 4. VI, 61, 3. VIII, 28, 3. 

diplrjGiv avxa drjfioGia elvai II, 13, 2. 

TtaqelxovTo fiiqog to G(pixeQOv — rolg neXoTtovvr}" 
Gioig ^vGTQareveiv II, 12, 3. to OTQdrevfxa %o ev rfj 2df4ft) 
TiaQaoxelv avrolg Sta^d^elQav VIII, 50, 5. 

eiQdTtovro TtQog rovg dv-d-QOJTtovg — q)oveveiv fxaX- 
Xov Yj CwyQelv I, 50, 1. eTQdnovro — xai rd TtQdyftara evSi- 
Sdvai II, 65, 1. 

Saepius fit, ut hujusmodi infinitivus, cujus cum verbo 
finito laxior est nexus, prorsus sententiarum finalium partes 
expleat, veluti post verba: 

dq)Ly,veiTat — TtQdooeiv I, 128, 2. 

eTteKQVTtTOVTo — fiij ovofidCeiv VIII, 92, 11, 

y.aTakcTt 6 vTeg — TtQog^dXXeiv IV, 127, 2. 

eviofiioav — Tovg Iz KQavlcov EYXioTag — XriiCeo&ai 
V, 56, 3. 

^v fXTtliiov — TtaQaSovvat VIII, 29, 2. 

7taQay,LvSvvevoiv Ttoiovvrai — firj Ttavd-rjvai, r^drj 
dTtaXlayrjvai V, 100. 

TtaQOVTeg — dnooTrioat VIII, 22, 1. 

nQOVTte fixpav Seya Ttov vecov — nkevoat , xaTaoyJ- 
ipaod-at, y,rjQv^at VI, 50, 3. vney,nifinet Svo vavg dyyelXat 
IV, 8, 2. * 

VIII, 80, 2 ytat to BvUvTtov eneKrjQvxeveTO avTolg 
dnooTrjvat huc pertinet, propterea quod enexrjQvyeveTo 
habet vim verbi i(peTty,ov\ valet enim idem ac bellum 
parare, ad bellum suscipiendum contendere: „et Byzantium 
per legatos cum eis agebat, ut deficeret." Quodsi Haasius 
vertit: „Et simul per legatos eis significabant Byzantii, se 
defectionem facturos", eiTat vir doctissimus, quia certos in- 
finitivi aoristi fines neglexit. — Infinitivum ^vlXafi^dveiv, 
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qui legitur VI, 60, 2, — si quidem locus integer serTatus 
est — e rerbo Bipsrixipj quod latet in iTsedLdoaav ig to 
dyQuoTeQOv formula, manasse in promptu est. — I, 129^ 3 
dvelvac TtQaaoeiv dietum est velut diiBXeiv TrQaaasiv, ita ut ' 
infinitivuB TCQaaaeiv ejusdem sit generis cujus ille, qui cum 
verbis i7t€iyof.iai, yXixo^iai, similibus conjungitur. 

4) VERBA EFFICIENDI. 

alTiCfjTaTog — ev Ttp aTEvi^ vavfiaxfjaai I, 74, 1: qui 
praecipuus fuit auctor, ut navalis pugna in angusto freto 
committeretur. 

dvayxd^o), xairavayxce^w, ^LaL^ofxaL. Inf. prae- 
sentis: I, 28, 1. 71, 2. 76, 1. II, 15, 2. 83, 3. III, 4, 1. 27. 
33, 3. 89, 3. IV, 27, 3. 30, 1. 59, 2. VI, 24, 1. 87, 2. 87, 4 
(bis). VII, 13, 1. 39, 2. 51, 1. 56, 5. 60, 3. 62, 4 vigTe 
TtetofAaxelv. 71, 2. 71, 4. 77, 5. 84, 2. VIII, 75, 1. 76, 1 
(bis). 76, 2. 88. 90, 6. 95, 1. IV, 29, 4. V, 104. Infin. 
aoristi: I, 107, 2. 136, 2. II, 83, 1. III, 2, 1. 33, 3. 71, 
89, 3. IV, 12, 1. 25, 1. 74, 4. 125, 2. V, 7, 1. 36, 2. 
VI, 69, 3. 92, 2. VIII, 3, 2. 95, 1. 96, 3. I, 75, 2. II, 41, 2. 

dTtexQVTCTeTO firi '/,ad^ ^dovrjv Ttoieiv II, 53, 1. 

eTtrjydyovTO ^vyxcoQrjaaL V, 41, 2. 

TtQodyei Tivd y.ivdvveveiv III, 45, 5. 

e7tey,QdTovv ufj dixead-ai VI, 74, 2. 

xaTeaTtjaa ^a/.eSaiuovlovg eg [.ilav rjfieQav — dycovL- 
aaa&ai VI, 16, 6. 

evevczi]7iei (impetraverat) cogTe dTto-ATelvat III, 36, 5. 

eTtoLrjae ^QadvTeQOv avTOvg el-d^eiv II, 5, 1. 

Neque diversum est, quod IV, 37 traditur: eXTtcogint- 
yXaadeiev tt^ yv^^f^^j] ^cf OTtXa TtaQadovvat, quasi dixisset 
scriptor : eTtr/.laad^eiev ttj yvcofifi y,al dvayzaaS^eiev ra o, 7t.y 
et II, 87, 5 ymI ouy. evdcoaofiev TtQOCpaatv ovdevl '/.ay.co ye- 
vea^ac verborum efficiendi insignem similitudinem prae se 
fert: „neque cuiquam occasionem praebebimus, ut sit ignavus." 

IV, 27, 3 '/al yvovg oti dvay/.aad-riaeTai 7] TavTa Xiyeiv 
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olg dti^aXkeVy rj ravavTla eiTtcov ipevS^g (pavriGBa&ai in- 
finitivus futuri non, sicuti XiyBiVy ex avayAaad^r^oeraL verbo 
pendet, sed, negleeta; ut non raro fit, eoncinnitate membrorum 
(cf. Kruegeri et Popponis annotationes ad VI, 24, 1), ab otl 
particula scriptor ad infinitivi structuram transgressus est. 

5) VERBA IMPEDIENDI VEL PROHIBENDI. 

Quae cum nibil aliud sint nisi verba efficiendi negativa, 
ab iis dirimi non possunt. Quam vero arte cum illis cohae- 
reant, ex eo vides, quod. infinitivis, qui a verbis impediendi 
apti sunt, plerumque ^iii particula^^adjicitur: Thuc. III, 49, 3 
dwKtiXvae firj dtacpd^aQfjvai, qua vis efficiendi plana et 
perquam evidens fit, praesertim quoties infinitivus epexe- 
geticus in usum vocatur (III, 6, 2 xai t?)^ ^alaaarjg /.ihv 
etgyov ftrj XQV^^^^ "^^^^ MvTtXrjvalovg) vel Sgre particula 
infinitivum praecedit (V, 49, 1 ^ayte6at/.t6viot tov legov vitb 
^HXelwv eiqx^aav SgTe f,tfj Metv).^) Duae igitur cogi- 
tationes in unius enuntiationis corpus quasi coaluerunt, id 
quod Graecis usitatissimum fuisse inter omnes constat. 
Enumeremus exempla Thucydidea. 

aniaxovTo cogTe fxi} efi^aXXetv I, 49, 6. iti) aTQaTev- 
aai V, 25; 3. 

avex^^ f^ij vti^ avTOvg eivat VI, 86, 3. 

€X^> ytaTexofiai. I, 73, 3. I, 17, 2 (praes.). 

dtafidxofiai fti^ fieTayviovai firjde aftaQTeiv III, 40, 1. 

'AcokviOy dtaxcoltto et quae sunt similia. Infin. praes.: 
VIII, 79, 2. 1, 27, 2. 142, 2. VI, 18, 1. 88, 11. 98, 4 (bis). VII, 
17, 3. 27, 3. 36, 5 aJgre ft}) neQtnXelv. VIII, 86, 4. Infinit. 
aoristi: IV, 79, I. 87, 2. VI, 80, 2. 83, 3. VII, 32, 1. 42, 5. 
70, 7. VIII, 88. 

eiQyii). I, 62, 2. III, 6, 2. III, 1 to fti] — TLavLovQ" 
yelv. V, 49, 1 ojgTe ft^ dvetv firjd^ dyiovitead^ai. Infinitivum, 
non, ut vult Bekkerus, participium esse legendum VI, 1 Iv 



8) cf. Madvig 1. 1. pag. 47—66. Kuehner, Ausf. Gr. § 516. 
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eiMai OTadicov ixakiaTct (.Utqoj t^q S-aXdaarjg dieiQysTai rb 
ftri iJTceiQog elyat Poppo et codicis Parisini H scriptura et 
exemplis ex Thucydidis imitatoribus depromptis bene de- 
monstravit. 

eiiiTCodcov yivrjrai — d^ia&at I, 31, 3. ifiTtodwv ovrc 
acpiai fiTj avToig tov drjjnov fiepaiwg TcqoeaTavac VI, 28, 2. 

aTCoxeytXfj liiivoi TceQioqav IV, 34, 3. 

7caQia%ev oy.vov fxr) eld^eXv III, 39, 3. 

Loco, quem jam supra tractavimus, I, 33, 3 lirjSe Svolv 
cpd-daai afidQTcoaiv rj ycaxdiaai fifiag rj aq)ag avTovg ^e^aita- 
Gaa^ac infinitivus epexegeticus q)^daac e vi impediendi 
aftdQTwac verbo subjecta profluxit, ita ut pro q)^daac dicere 
licuisset fi^ q)d^daat\e\ oigTe fif^ qtd^daai: „ne alterutro fru- 
strentur, ut prius aut nobis damnum inferant, aut sibimet 
firmitudinem comparent/' Similiter IV, 64, 3 dvolv ayad-olv 
ov aTeQrjaofiev 2i7,eliaVf ^■d^rjvalrov Te d7caX?Myr^vac yial 
olxeiov 7colifxov infinitivus ad areQr^aofiev referendus est: 
si una cum otxeiov Tcolifiov esset appositio substantivi 
dya&ocv, cum articulo tov conjungendus esset. V, 3, 3 «tto- 
(7/cir TeaaaQay.ovTa (ndXiaTa aradiovg fitj q^&daac eXd-civ, 
VII, 70, 4 ^Qaxv yaQ dniXcjcov ^vvafxcpoTeQac diay,6aiai 
yeviad-aiy IV, 129, 5 eg oXiyov dcpiy.eTo nav to aTQdrevfia 
Tuiv ^&r]vaia)v vixrjx^fjvaif denique VIII, 76, 3 i^ naQ^ 
VkdxtaTov drj i^l&e tb :^xfrjvaicov HQaTog dcpelia&at, quippe 
quae omnia habeant aliquam cognationem cum verbis im- 
pediendi, eorundem structurae participes sunt. 

6) VERBA 8INENDI. 

dnodcoac ratg noXeac firj aqiat Tatg ^axedatfioviotg 
entTrjdeicog avTovofieta&at I, 144, 3. acpiatv dnodovvat fiov- 
Xevaaa&at III, 36, 4. 

ov dioaetv dtei^nketv VII, 36, 5. 

kdu). Inf. praes. : I, 2S, 2. 35, 4 (praes. et perf.). 52, 3. 
70, 5. 127, 2. 133. 144, 2. 82, 1. II, 69. III, 48 (bis). 
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IV, 16, 2. V, 41, 2 (perf.). 47, 7. 56, 2. VI, 48, 2. 72, 1. 
72, 4. 48, 3. VIII, 46, 1. 46, 5. 56, 5 (bis). Infinitivus 
aoristi: I, 36, 3. 67, 3. 69, 1 (bis). 142, 3. III, 59, 3. 77, 1. 

V, 56, 2. VI, 41, '1. 80, 2. 86, 4. VIII, 69, 2. 84, 3. 

liyig avToig eToif.iog ijv l-Aetvovg (A.hv f.irj Xveiv drj 
Tag 'lad^fiiddag OTCOvdag, eavTov de tov ot6?^.ov idiov Ttoiij- 
aaa&ai VIII, 9, 1. 

^vyx^Q^'^^' ^^^' praes.: V, 41, 2. V, 17, 2 oigTe 
noteia^ai, 'exeiv. Inf. aor.: III, 75, 1. V, 41, 2. VIII, 93, 3 
ojgTe Ttoi^aai. 

^vyyvcofxoveg de eate (nobis ignoscentes concedite) 
TKc; fiev adiYuag '/.oXatead-ai TOig vnaQXOvai 7CQ0TeQ0tg, Tfjg 
de TifKjjQiag Tvyxdveiv Toig iTiKpeQOvai vofiifAOjg II, 74, 2. 
^vyyvcofirjv XijxpovTai dfiaQTeiv III, 40, 1, ^vyyvcoinr^v elvat 
— fiovXevetv VIII, 50, 2. 

7taQixetv povlevead^at III, 63, 2. 

dcpeia-d^co rifiiv yuvdvvevea&at V, 91, 2. 

7ceQtoQdv, ubi cum infinitivo conjungitur, non est 
verbum sentiendi, sed cum idem quod pati vel sinere valeat, 
in hoc genus, quod tractamus, est referendum. Sic IV, 48, 1 
et V, 29, 2 cum infinitivo praesentis, I, 35, 3. 36, 4. II, 20 1. 

VI, 38, 3. 86, 1. VII, 73, 1 cum infinitivo aoristi copulatur. 

7) VERBA INCITANDI 
(qualia sunt jubendi, cohortandi, rogandi, saadendi). 

dyyikloj (sc. dyyellcuv y,elevco). Inf. praesentis: IV, 8, 2. 
dyyeliag el&ovarjg dTtOTtleiv VIII, 19, 1. 7caQayyeXkojY, 10,3. 
^teQtayyellco I, 116, 1. II, 10, 1. 80, 2. IV, 8, 1. V, 54, 2. 
iTtayyiUco VI, 46, 8. Inf. aor.: V, 71, 3. 73, 2. 

dvatQei 6 -d-eog. I, 25, 1 (praes. simul cum aoristo) et 

I, 126, 2 (aor.). Similiter XQ^^ c^Da infinitivo praesentis 

II, 102, 4 et V, 16, 5, cum aoristo I, 134, 4 (bis). t)v 
XQtjaTr^Qtov — dcptivat I, 103, 2. 

dvefiorjae ev&vg lafietv Te avTOvg xai d^toxTeivat 
I, 53, 3. eTtifiodco cum praesente IV, 28, 3 et VII, 70, 7, 
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eum aoriato VIX, 70, 7 et VIII, 92, 8. &sovs int^ounsvoi 
nElaai III, 59, 2. 

i7ti9siaT^6vT0>v i^ri MxxayetvWl, 53, 2. Ifce^agTv- 
gezo fti) aito6ixEa9ai, aU.' tjS>] aTtox^elveiv VI, 29, 2. ava- 
xJLjJffiS ^eaiv ftii (tTefijOat VII, 71, 2. 

itelevm ejusqne compoaita. Iufiu. praeaentis: I, 26, 1. 
26, 2. 28, 1. 44, 1. 42, 2. 56, 1 (bis). 67, 2. 82, 1 (sexies). 

90, 3 (ter). 91, 2. 107, 1. 123, 3. 126, 1. 128, 2. 138, 1. 
139, 1 (bis). 140, 4 (ter). II, 12, 2. 13, 3. 21, 2. 73, 1. 
81, 1. 85, 1. III, 27. 92, 4. 94, 4. 97, 1. 105, 4. 112, 3. 
IV, 3, 1. 22, 2. 28, 1. 38, 2. 48, 1. 93, 2. 104, 3. 108, 3. 
108, 5. 114, 1. 114, 5. 130, 5. 132, 2. V, 10, 3. 21, 1 (bis). 
22, 1. 30, 6 (bis). 32, 4. 41, 3. 43, 3. 46, 2. 61, 1. 64, 3. 
84, 4. VI, 7, 3. 51, 2. 53, 1. 62, 4. 88, 7. 93, 2. 93, 3 
(ter). VII, 1, 3. 5, 3. 21, 5 (bls). 31, 3. 31, 4. 35, 1. 65. 
73, 4. 83, 1. 85, 1. 85, 2. VIII, 7, 2. 9, 3. 14, 2. 27, 4 (bis). 

31, 1 (bis). 35, 2. 38, 3. 43, 4. 45, 3. 46, 4. 79, 1. 86, 4. 
86, 5 (bis). 87, 1. 69, 1 (bis). 100, 2. IV, 28, 3. VIII, 97, 2. 
I, 128, 1. VI, 13 (quater). Iniinitivue aoristi; I, 56, 1. 90, 3. 

91, 2 (ter). 101, 1. 129, 1. 143, 5 (bis). II, 6, 2. 67, 3. 
73, 1. 85, 3. III, 7, 1. 36, 3. 44, 1. 55, 1. 81, 1. IV, 11, 3 
(ter). 22, 1. 30, 3. 70, 1. 98, 5. V, 21, 2 (bis). 32, 4 (bis). 

32, 5. 41, 3. 46, 2. 46, 3. 72, 1. 80, 3. VI, 51, 1. 58, 1. 
101, 2. 102, 2. VII, 39, 2 (bis). 50, 4. 85, 1. VIII, 46, 4. 
VI, 13 (bis). 

llroj. I, 78, 3 (ter). II, 71, 3 (ter). 11, 6, 3 (praes.). 
Vni, 67, 3 (aor.). TCQOSnifilfiavTog Xoyovs tSfre itvt^a&tjvat 
VIII, 47, 2. ivTeieYe ftij OTioxTetvat III, 41. Stei^yea&ijv 
[tv, Tiotelv ftay^v V, 59, 5. 

elnov ejusque compoBita. Inf. praes.: I, 131, 1. II, 6, 2. 
24, 2. III, 71. IV, 2, 2. 98, 5. 118, 8. I, 35, 1. 135, 2. 
139, 2. 140, 3 (terl. I, 40, 2. V, 30, 2. 39, 2. 4«, 2, 58, 4. 
VI, 30, 1. VI, 42, 6. 61, 4. 67, 2. VII, 4, 7. 18, 3. 20, ' 
20, 3. 77, 6. VI, 13, 1. VIII, 69, 3. 86, 6. 39, 2 (quat 
22, 1. 64, 1. 69, 2. I, 26, 3. 43, 1. 45, 2. II, 13, 1, 84, 
III, 66, 1. 104, 1. IV, 26, 3. IV, 80, 2. V, 30, 6. 64, 
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VI, 61, 4. 65, 2. VII, 60, 1. Infinitivus aoristi: IV, 2, 2. 

III, 3, 3 (bis). V, 31, 4. VIII, 11, 3. VI, 61, 4. VII, 29, 1. 

IV, 9, 2. 128, 1. ^ Pro TtaQaayLBvaoaa&ai (VII, 50, 3) Abre- 
schius in dilucidationibus Thucydideis (pag. 700) optime 
conjecit TcaQBGHBvdad^ai, 

TtQoayoQevo) cum inf. praesentis I, 140, 4. II, 13, 2. 
IV, 97, 3. 

q)QaCo). Inf. praes. III, 15. VII, 73, 4 (bis). Inf. aor. 

VI, 58, 2. 

6q)rj (xii ^iXkBLV VII, 49, 4. 

(.iBiifpofxivovQ f.ifi TtolXdiiig tvbqI tiov f.iBydk(ov ^ov- 
iBVBa&ac III, 42, 1, ubi reete Baverus f.UfupBa&ai explicat 
vetare, nolle; „illos qui vituperationibus usi vetant, ne sae- 
pius de maximis rebus consilium ineatur.^^ 

7tr]Qvaaio et similia. Inf. praes.: I, 27, 1 (bis). IV, 68, 2. 

VII, 82. VII, 49, 1 Sqtb fiij dztaviaTaad^ai, 

Taaaco, iTtiTdaaco. Inf. praesentis: I, 19, 1. 99, 3. 
101, 2. III, 50, 3. V, 31, 2. VIII, 74, 2. 86, 7. II, 7, 2 (bis). 
III, 22, 6. Inf. aoristi I, 101, 2. 117, 3. TtQOTdaaBiv: 
VI, 100, 1. VII, 29, 1. VIII, 26, 2. 

BTtLT Qinco dLa^BlvaL I, 126, 5. 

BTtLaTilXo), similia. Inf. praes. : I, 57, 4. 129, 2. Inf. 
aor.:*I, 57, 4 (bis). VIII, 90, 3. V, 37, 1 Sqt' aTtayyBDML. 

VIII, 45, l oigT^ d7tox.TBLvaL. II, 85, 3. 

TtifXTtBLV — ^OTjd^BlV IV, 72, 1. BTtLdBLV IV, 132, 3. 

iTtLytakiio fifj yBviad-aL, TtaQaSod-YJvaL III, 59, 2. 7tQ0" 
ytalBlad^aL — yBvia&aL V, 111, 4. BlvaL, dvaxcoQrjaaL V, 112, 2. 
nQonkrjaLV ova Idi^Bad^B cogTB /drjdBTiQOLg dfivvBLv III, 64, 2. 
(^vyxaliaag TtaQBlvaL II, 10, 2). 

ivdyovTog (instigante, ut) ^vvBmla^iad-aL VIII, 26, 1. 

d^Loco (petere). Infinitivus praesentis: I, 39, 2 (ter). 
43, 1. 90, 2. 95, 1. 133 (bis). 136, 3. II, 89, 1. III, 64, 1. 

68, 1. 94, 2, 78, 1. 78, 4. 86, 2. V, 89, 1. VI, 44, 3. 47, 1. 
63, 2. 88, 8. 92, 1 (bis). .92, 4. 92, 5. VII,. 15, 2. 25, 7. 

69, 3 (bis). 75, 3. VIII, 16, 1. 43, 3. 45, 4. 56, 5. Infinitivus 
aoristi: I, 90, 2. 95, 1. III, 44, 2. 58, 1 (ter). IV, 10, 4. 



33 

40, 1. 72, 3. 86, 2. V, 32, 5. 35, 5 (bis). 50, 1. VIII, 40, 1 
(bis). 73, 3. a^UoGiv eiktjq^eaav jiirjdeva ox^ov — HeXorcov- 
vrjaUov vewv inoxwQelv II, 88, 2. 

vofxog eati, vofiov /.axaaxriGaod^ai, similia. /a} xre/- 
veiv TOUTOvg III, 58, 2. XajLijidvecv jiidlkov ij diddvai II, 97, 4. 
Sgre f,irj dixead-at I, 40, 3. 

Tctr OQy,id acpiaiv elvai f^rj dix^a&ai VI, 52, 2. 

iTtdgaTov rjv iirj olxeiv II, 17, 1. 

^vfi^aLvio. Infinitivas praesentis: I, 103, 1. 117, 8. 
V, 6, 4. ujgze ^vfifiaxot elvat. Infinitivus aoristi: II, 4, 4 (bis). 
IV, 54, 2. VIII, 28, 4. VII, 83, 1 djtodovvac, SgTe drpeivac. 
IV, 46, 2 iogte 7taQadovvac, V, 61, 4 ojgve dovvaCf 7taQadovvac. 

^vvixe CTO avTOcg egnlTtTecv IV, 68, 4. 

^vvrjvix^V^^^ y^^f^V wgr€ d/taXkdaaead^ac IV, 65, 1. 

yevo/iiivrjg ^vfcfcaxcag jtole/aeiv — ayecv V, 48. (iorj- 
&eiv VI, 79, 1. V, 27, 2 cSgrfi encfiaxecv. I, 44, 1 eftol- 
T^aav encfcaxcav ^orjd-eiv, 

ofcokoy cav noceia&ac, ofcoXoyLa yLyvetat, similia. 
Infinitivus praesentis: I, 29, 3 aigte execv. III, 28, 1 cogve 
e^eivac. Infinitivus aoristi: cogve TtaQadovvai, /i^ drtoO-aveiv 
VII, 82, 2. 

a7tivdovTac. Infinitivus praesentis: III, 109, 2. 

IV, 118, 9. VI, 7, 2 digve fcrj ddcxeiv. VIII, 20, 2 cogv^ 
dixeaO^ac. Infinitivus aoristi: VII, 83, 1. anovddg jtoceiad^acy 
a7tov8ac eyivovvo, similia: III, 75, 1 cogve vofiL^ecv. 
III, 114, 3. V, 47, 4. 47, 6. V, 18, 10. VIII, 37, 2. 

7tQogifpeQe loyovg — ^uva^toavijaac I, 57, 3. 
aivico ejusque composita. Infinitivus praesentis:III, 59, 2. 

V, 63, 3. III, 58, 1. Infinitivus aoristi: I, 132, 6. III, 52, 4. 
(59, 2J. 61, 1. V, 32, 5 (si quidem Arnoldii emendationem 
aiTovfiivvDv probaveris). III, 58, 1 (bis). 

i7tcaiir]7tTovacv vfciv — jnrjdev vecoveQLCecv 11, 73, 3, 
fifj 7taQa8o0^r]vac III, 59, 4. 

8cy,ac6co cum praesente bis I, 140, 2 totidemque cum 
aoristo reperitur IV, 64, 2. 

8io/Liai. Infinitivus praesentis: I, 21, 3. 25, 2. 26, 2. 

3 
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IV, 130,3. V,32,3. VI,8, 1. 34,3. 86,4. VII, 63,2 ^i] HitBitXr^x- 
&ai — hd^v^ela&ai, Infinitivus aoristi: I, 24, 3. 25, 2. 75, 1. 

V, 39, 1. 50, 4. VI, 6, 3. 19. 86, 4. I, 119 iSgre if^rjtpiaaa^ai. 

nel^w. Infinitivus praeaentis: I, 58, 1. 93, 1. 111, 1. 

11, 29, 5. 33, 1. 59, 1. 60, 4. 67, 1. III, 3, 2. 42, 4. 48. 
71. 115, 2. IV, 91, 2 (bis). 93, 1. V, 40, 2. 98. VI, 33, 1. 
61, 4. 73. 88, 8. VII, 1, 3 (bis). 12, 1. 33, 5. 33, 6 (bis). 
39, 2. VIII, 6, 2. 12, 1. 93, 2. — Infinitivus aoristi: I, 14, 3. 
58, 2 (bis). 109, 1. II, 29, 5. 67, 1. 80, 1. 85, 4. III, 4, 3. 
48. 70, 1. 75, 2. 80. 81, 2 (bis). 86, 2. 101, 1. 102, 2. IV, 21, 3. 
84, 2. V, 4, 4. 40, 2. 46, 2. 52, 2. 76, 3. VII, 1, 3. 13, 3. 
73, 2. 86, 3. VIII, 12, 1. 28, 2. 44, 2. 53, 3. Saepissime in- 
finitivo additur wgre particula: II, 2, 4 Sgr^ ev&vg egyov 
ex^a&ai ytal Uvav Ig rag oixlag. III, 31, 2 oigTe ^v(.i7C0- 
Xe^ielv. III, 66, 1 togTe e^eX&elv. III, 70, 3 digTe XQ^oaa^ai. 
III, 75, 1 oJgTe ^vyxwQr^aai. III, 100, 1 aigxe Tceimfjai. 
III, 102, 4 oigTe ^vyxcogrjaai. V, 16, 5 wgre XQr^aai. V, 35, 6 
digTe i^ayayelv. VIII, 45, 3 uigTe ^vyy/oQtjaai. 

dva7cel&oj. Infinitivus praesentis : I, 140, 1. III, 70, 4. 
Infinitivus aoristi: III, 94, 3. V, 80, 2. VI, 60, 2. II, 101, 3 
digT^ d^celd-elv. VIII, 5, 2 digce /u} ejcigxelv, 

^vvava^veid-u) Tcoieiad^aiy 7cef.i7ceiv VI, 88, 9. (.n) 
d&vfielv VII, 21, 2. 

^vve^ovkevae e'/.7cXevaai, I, 65, 1. 

TcaQaiviWy TcaQaiveaig yiyveTac et quae sunt similia. 
Infinitivus praesentis: I, 93, 5. II, 13, 2 (sexies). 18, 2. 
60, 1 III, 5, 3. IV, 41, 3. V, 36, 1 (bis). VI, 9, 3 (bis). 

12, 2. 15, 1 (bis). VII, 63, 2 (praesens et perfectum). 
VIII, 26, 3. VIII, 46, 1. V, 69, 2. IV, 91, 2. Infinitivus 
aoristi: III, 31, 1. 77, 1. IV, 27, 3. 41, 3. V, 33, 2. 
VIII, 26, 3. IV, 91, 2. 

TCQOTQiipat Tovg ^axedaifwviovg dvayayelv V, 16, 6. 
digTe 7ceiQda&ai VIII, 63, 2. 

yv(jijLir]v 7cotov(iaL, yvcojnrjv Xiyw, similia (condicionem 
oflfero vel rogationem fero). Infinitivus praesentis: VIII, 86, 3. 
VIII, 67, 2. II, 24, 2. III, 38, l :cQO&ivTwv Xiyetv. 
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diddaycM (suadeo). Infinitivus praesentis; I, 136, 2 
-Kad-eteGd^ai hil ttjv earlav. IV, 46, 3 dtdd^avreg cog xar^ 
eivoiav d^ Xiyeiv, VII, 18, 2 xeixiteiv xal /at) dviivai tov 
noXefAoi^ Infinitivus aoristi: IV, 83, 2 ^?} VTt^^elelv tc^ 
neQ6Uy.<jf rd deivd. VIII, 45, 3 wgTe neloau I, 120, 2 
didaxri — tigTe q^vXd^aad-ai. 

fdd&oire (sequamini nos suadentes, lasst euch rathen) 
fj.)] TtQoead-ai T^/nag I, 36, 3. 

Restat, ut illud nefixjjai, quod est in sermone obliquo 
IV, 50, 3, duosque infinitivos, qui imperativi significationem 
habent, aflferamus: V, 9, 5 av de Kleaglda enex&elv xoi 
ejcelyead^ai et VI, 34, 8 naQaaTfjvai navTL 

Collatis omnibus exemplis, quae cum lege, in qua ver- 
samur, congruunt, si jam ad ea accedimus, quae ei repug- 
nant, maxime movemur insolentia loquendi, quae est VI, 57, 2 
e^ovlovTo — nQOTifiwQjjaead^at. Poppo quidem in anno- 
tatione acquievit in futuro, quod cum fiovlea^ac iterum 
cap. 101, 4 conjunctum esse dicit, sed hoc loco ipse ut 
omnes editores optimorum codicum scripturam, aoristum 
dnoxXjjaaad^aij adoptavit eoque concessit, futurum hic non 
habere locum. Et mea quidem sententia VI, 57, 2 pariter 
est delendum. Certe veteres grammatici (sicuti Phrynichus 
pag. 336 ed. Lobeckianae et Thomas Magister pag. 68, 4 
ed. Ritschelianae) ^ovXofiac verbo infinitivum futuri annecti 
vetant. Quamquam concedendum est, veteres illos magistros, 
„qui omnia mallent ad perpendiculum directa", saepius 
usum loquendi scriptorum magis ad arbitrium definiisse quam 
diligenter indagasse, m quo demonstrando Lobeckius in an- 
notationibus ad Phrynichi librum pag. 746 sqq. multus est^ 
caveamus tamen, ne cum inutilibus praeceptis rejiciamus 
utilia neve dicamus fixis terminis infinitivorum tempora 
carere : nam infinitivus futuri a praesentis et aoristi infinitivo 
certissimis limitibus^ sejungitur. Etenim ubi infinitivus pro- 
posituln quo quis tendit indicat, non est, cur futuri notio 
efiferatur. Foedissimus sane evaderet pleonasmus, si dicere- 
mus fiovlofiai noiijaeiv et, quod majus est, a linguae ratione 

3* 
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aberraremus. Nam si hoc unum concesseris, infinitivum, qui 
e verbis voluntativis similibusque pendeat, substantivi verba- 
lis naturam induere, enuntiandi vi fere privari, vix expedies, 
qui fiat, ut certo tempori adstringatur tanquam vertgim fini- 
tum. Quam ob rem in aliis quoque linguis, quae graecae 
sunt cognatae, quibus simplex infinitivi constructio non est 
aliena, infinitivum futuri in ista structura numquam invenies. 
Quis enim vernacule dixerit: „ich Will thun werden"? quis 
latine: „volo me facturum esse"? Maximi vero momenti hac 
in re est Latinorum usus loquendi, quippe qui in accusativo 
cum inf. non spemunt futurum, in simplici infinitivi stru- 
ctura prorsus respuunt. Itaque cum latinum sermonem nobis 
considerantibus sponte pateat, infinitivum futuri esse formam 
secundariam, quae 7teQcq)QaGTiytwg efficta sit, ut in accusa- 
tivo c. inf. pro verbo finito poneretur, me non aberrare puto 
a vero, si in graeca quoque lingua infinitivum futuri in 
eundem finem creatum esse censeo. Atque ^ovlofxai verbum 
cum infinitivo futuri copulari Lobeckius 1. 1. ne uno quidem 
exemplo probare conatus est; at Cobetus (Novae lectiones 
pag. 365 et 406. Variae lectiones pag. 99) jure monuit, in 
tantillo infinitivi* aoristi et futuri discrimine haud raro a 
librariis peccatum esse. Librariorum autem peccata, non 
scriptorum soloecismos haec futura habenda esse ex eo 
facile coUigas, quod, ubi futuri forma ab aoristo valde dis- 
crepat, tempora non permutantur, ubi similia sunt, miscentur: 
oXoeiv pro IveyyLelv positum non reperies, TtotrjaeLv vero vel 
7iQd^eiv vel xQriaead^at pro aoristis saepius occurrunt. Sic 
Thucydidis verba vel in optimis libris manu scriptis varie 
traduntur his locis: I, 10, 2 (ed. Bekkerianae). 26, 14. 
2S, 12. 72, 33. III, 66, 26. IV, 21, 6 (ubi et futurum et 
aoristus et praesens leguntur). 24, 27. 29, 36. 55, 13. 60, 10. 
6H, 29. 120, 2. V, 28, 3. 30, 33. 82, 21. VI, 24, 19. 61, 26. 
VII, 5, 24. 11, 4. VIII, 2, 13. Jam vides, quam inconsi- 
derate et sine uUo judicio scribae a et « litteras conturbent: 
prorsus barbaricas voces nonnumquam effinxerunt, ut I, 10, 2 
7ceQai(aa(xad^ai (G) pro neQaicod^rjvai, IV, 120, 2 TQeipaad-ai 
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(A B E F) pro zQanea&ai, quibus, Cobeto auctore, ex ali- 
orum scriptorum libris addam GvyycaTa^icoaaa&ai, nqog- 
d^aad-aij vnaY.ovaaa&aL. „At, inquiat quis, hie quidem 
codices mutuo mendas suas detegunt; sed ubi mirum in 
modum consentiunt rectasque formas praebent, veluti in illo 
Thucydidis loco, nihil est quod emendetur: Bekkerus sane 
ceterique editores ad unum omnes non ausi sunt emendare.^' 
Nihilominus^ etsi temerarium videtur Bekkero repugnare, 
facere non possum quin TtQovif^toQrjaea&aL mutem in nQori- 
fiwQriaaad-aL aoristum. Maximi equidem codicum auctoritatem 
facio, in qua est omne fundamentum artis criticae, sed magis 
colo rationem. Neque, cum ipse Bekkerus, hoc praeceptum 
secutus, neglectis omnibus codicibus, II, 4, 12 jcQo^allovToyv 
scripserit, IV, 93, 12 a^vvov(.iivovg restituerit, alibi alia 
emendaverit, nos codicum auctoritas impedire potest, quo- 
minus VI, 57, 2 nQOTLfxvjQiqaaad^aL legamus. Quodsi hoc 
unum consideraveris, povkofiaL et ed^elo) verba apud Thucy- 
didem quadringenties cum praesentis vel aoristi infinitivo 
coQJungi, semel cum futuro sociari, non dubitabis, quin false 
illud TLfAcoQijaea&aL traditum sit. 

„At diavoovfiaL, dixerit quispjam, quinquies (IV, 115, 2. 
121, 1. VII, 56, 1. VIII, 55, 2. 74, 3) dim futuri infinitivo 
copulatur et dLavoLa ^v ejusdem formae consociationem iniit 
(IV, 52, 2). An emendandi sunt hi loci; etiam oiaeLv 
(IV, 121, 1) in eveyy.elv, evrjaeLV (IV, 115, 2) in evelvaL 
mutandum?" Minime. „Itaque prorsus idem esse censes, sive 
cum aoristi, sive cum futuri infinitivo 'conjungatur SLavoov- 
fiaLj' Et hoc quoque nego. Sunt enim aliquot verba, quaer 
simul et vim dicendi cogitandive habent et verba iq^eTLxa 
esse possunt, quorum duo, d^Lovv et dLAaLovv^ jam supra 
tractavimus. Sic ytyvcJaxco primitus est cognoscere, yvcifiri 
sententia; cum vero scientia et sententia modo id spectet, 
quod vere est, modo illud, quod esse debet, yLyvtiaY,eLv et 
yva)[xri in significationem statuendi abeunt, i. e. e verbo cogi- 
tandi evadit voluntativum, ecpeTL/,6v. Hinc sequitur, ut yL- 
yvcjanco duas habeat structuras: ubi enim significat scire, 
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vulgo cum participio conjungitur aut, ut nonnumquam fit apud 
Thucydidem (I, 69, 3. 79, 2. 87, 4. 118, 3. II, 62, 4. 65, 9. 
III, 48. V, 82, 3. VI, 18, 8), accusativum c. inf. recipit; sin 
autem statuendi vim continet, simplicem infinitivum poscit. 
Consimilis est ratio diavoovfiai verbi, quod e voce sentiendi 
voio) natum*) primum cogitandi vim accepit, tum ad noti- 
onem consilii capiendi vergit (cf. Hom. E 665 zo fdv ovrig 
€n€(podaaT^ ovd^ ivoTjaev \ f-irj^ov e^egvaat dogv (xeD^ivoVj 
passim cum infinitivo). Optime igitur cum nostro denken, 
latino cogitare conferri potest. Quodsi diavoovfiai duplicem 
vim babet, non est mirum, quod modo cum simplici infini- 
tivo conjungitur, modo sicuti verba putandi accusativum 
c. inf. recipit. Quae cum ita sint, infinitivus futuri sequitur, 
quoties verbum diavoelad-ai significationem cogitandi, cum 
animo reputandi continet; sed etiam tum propositum con- 
siliumque indicare potest. Nam res est notissima, id quod 
in consilio alicujus positum sit, ut rem futuram narrari, quo 
fit, ut nos pro: ich gedenke in den Ferien eine Reise zu 
machen, dicamus: ich denke, ich werde in den Ferien ^ine 
Reise machen, Latini pro : „decrevi proficisci" hoc enuntiandi 
modo utantur: „arbitror me profecturum esse." Pari modo 
Thucydides VII, 56, 1, cum scripserit dievoovvro xkjjasiv, 
quasi cogitata Syracusanorum ante mentem nobis ponit, id 
quod nos hunc fere in modum assequi possumus: Anderer- 
seits kreuzten nunmehr die Syrakusaner ohne Furcht im 
Hafen herum und dachten in ihrem Sinn: „Wir werden den 
Hafen sperren." Quae futuri significatio jam manifestius ex- 
pressa est IV, 52, 3 xal \]v auTiov ^ dtdvoia rdg re aklag 
jc6).eig — ikeu&eQOvVy — xal r^ aXXt] TtaQaa^evfj Qfjcdkog 
dit avT^g oQ(.i(jiiievoL Tijv Te ^iafiov eyyvg ovaav xay.ai- 
aeiv '/.al rd ev ttj r.fcelQ(t) ^ioXr/d 7cokLai.iaTa xeiQciaaad^ai, 
Haasius, qui illud fiv aurcov ri dtdvota ad verbum expressit 



®) Satis constat, voi(a apud Homerum valere idem quod sentire, 
sensibus percipere, ut O 422. ii 294. r 374 6^v votiat, passim. cf. Classen 
Beobachtuiigen uber den homer. Sprachgebrauch IV, pag. 11. 
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jipropositum eorum erat", duplicem vero notionem bujua for- 
mulae non reBpesit, coactuB eat et futurum neglegere et ^i^dltug 
adverbium omittere '„et, collecto reliquo etiam apparatu, 
inde proficiscentes Lesbum vicinam infCBtaie") : utrique seilicet 
BuUuB eat locuB, ai a mero verbo decernendi pendere Btatu- 
itnr. At dubium non est, quin Sidvoia rjv putandi notionem 
contineat ideoque futuri infinitiTum reeipiat. Quae cum ita 
aint cumque Q^dlcjg ad utrumque infinitivum pertineat (ad 
xaxioaeiv et i^iQioaao&ai), id quod te — zoi conjunctioneB 
indicant, congequens est, ut in aoristi locum rcstituenda sit 
genuina scriptura yieiQfuaetj&ai. 

VI, 6, 1 pro Sq^siv facile oqx^iv vel aq^at coujeceris; 
sed nihil opus est eonjectura, propterea quod e verbis l(fiU- 
}t£vot jfi aXTj&tataTjj nQO^aasi supplendum est verbum 
cogitandi. Neque enim Athenienaea cupiebant solum Siciliam 
sibi Bubjicere, venim etiam sperabant fore ut aibi subjicerent: 
,,cupidine accensi et spe adducti, se totius insulae imperio 
potituros esse, in Wabrheit angespornt durch den Gedanken, 
sie wtlrden die ganze Insel unter ihre Herrscbaft bringen." 

III, 36, 1 7caqtx6^iivov — ana^tiv ex analogia ver- 
borum promittendi dictum est eodem modo ac VI, 65, 2 
rl^tiv verbo ^vvi&tTO adjectum; ubi vevo officii debitique 
vis praevalet in S,vyKtiTai, ^w&^xrj Iffri»', bfioXoyiav noi- 
orfiai, similibus, praesentis aut aoriBti infinitivus necesBarius 
est. III, 34, 3 tiQoxaltaafitvog ig loyovg '[Tmlav oigre, rjv 
firjdtv dQeaxov ^iyf;, 7cdhy avTov xaTaarr^ativ facillimum 
est ad explicandum, modo agnoscas, scriptorem, cum futurum 
scripserit, verbum promittendi ante oculos habuisse; contra 
VII, 21, 2 d&vfitlv lutxttQr^ativ, etsi Floeckium (pag. 35) 
ne offendit quidem, non esse ferenduin existimo. Nihil enim 
ego invenire posBum quo futurum defendam, et praefe 
Sine dubitafione Badhami conjecturam iTcixtiQijaai^'^ , 
altius scripturae menda latere videretur. VI, 61,3 Floec 

■ '") Charles Badham Adhortatio ad jnveotutem acaderaicam Sj 
ensein (Sydneiae I8(i9i pag. 24. 
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(pag. 34) pro diaxQ^aaa^at scribere suadet diaxQtjaea&ai, 
quod praebeant nonnulli codices eique magnae auctoritatis ; 
hunc enim sensum subesse: „Tradiderunt obsides spe ducti; 
Argivoi-um populum eos his de causis esse interfecturum." 
Sed cum infinitivus futuri, qui accusativo caret, ad subjectum 
semper referatur, in hac explicatione nemo acquieverit. 
V, 35, 5 TiOftteZv non e 7tetQaaeax>at, ut volunt Kruegerus 
et Haasius, sed ex ecpaaav pendet. II, 29, 5 Ttif^iTteiv, 
scriptura Laurentiani C et Monacensis G, adoptanda est, 
sicuti I, 27, 2 post edei^^rjaav eorundem codicum lectio 
7tefixpat recipienda. 

At erunt fortasse, qui omnia, quae disputavi, vana esse 
dicant, propterea quod (.UXletv, cui neque dicendi neque 
cogitandi sensus subsit, apud omnes scriptores graecos eum 
futuri potissimum infinitivo jungatur. Atque hujus rei ex- 
plicatio non e syntaxi neque e stabilito linguae usu, sed ex 
etymologia et pristino loquendi more depromenda est. Nam 
postquam Curtii studiis (cf. GrundzUge der griech. Etym. 
pag. 308 et 99 j demonstratum est, radicem smar, graece 
l^ieQ, e qua procreatum est (.lelhoj significatione cogitandi 
primitus praeditam fuisse, constat, infinitivum futuri, qui 
sequitur verbum ineXkco, ejusdem esse generis, cujus sit ille, 
qui adjicitur 8iavoovf.iat verbo. Quid igitur mirum, quod 
Graeci, assueti illo futuro, tenaciter hanc structuram ser^^^a- 
verunt, licet principalis verbi vis paulatim mutata sit? Mihi 
quidem jniklco Ttotrjaetv et quae similia sunt, non pleonasmi 
videntur esse, sed vestigia veteris loquendi usus, quae 
docent, f.tilho quondam fuisse verbum putandi; cum vero 
idem verbum magis magisque naturam voluntativi assumpsisset, 
non a praesentis denique, ne ab aoristi quidem infinitivo ab- 
horrebat. In iis vero, quae Floeckius (pag. 35) de variis 
rationibus iliius verbi construendi protulit, cum dicit origi- 
nariam ejus significationem vim durandi continere ideoque 
rationem postulare, ut cum praesentis infinitivo copuletur, 
infinitivum futuri autem idcirco adjungi videri, ut actio in- 
stans „acrius exprimatur", cum eo facere non possum. Nam 
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usitatissiinuni infinitiyutn, scilicet futuri, tanquam contra 
regulam usurpatum tractat, aoristum (.leXXuv voci annexum 
ne explicare quidem potest omninoque a falsa •sumptione 
proficiscitur. At si Curtii etymologiam amplecteris, omnia 
recte procedunt neque offenderis av particula addita fnturo 
VI, 66, 1 iv (^ f^dxVS ^« Sq^biv %fieiXov OTtoTe ^ovXotvro 
xai 01 iTtTtfjg tiov 2vQaxoaicov rjxiaT^ av avTOvg xal iv Tff) 
%Qyil) xcf J TtQo avTov IvTt^aetv, simulque perspieies caven- 
dum esse, ne subtilius differentiam inter fiiXkco Ttoti^aetv et 
f.iiXktj 'Ttotetv vel inter inekXco Ttotrjaetv et ^iXkco ^totrjaat 
perscrutemur. Aoristi infinitivus sane differt a praesente 
(cf. I, 86, 3 f.ieilovTeg adtxelv cum III, 92, 1 f,ielXi]aav- 
Teg Hd^rjvaLoig TtQog&etvat acpag avTovg)^ sed futurum, 
quod rem et momentaneam et durantem potest indicare, 
modo cum praesente congruit (III, 49, 3 dQdaetv, III, 82, 5 
Sq&v; VII, 69, 2 avdyea&at, VI, 32, 1 dvd^ea&at; VII, 31, 1 
TteQatova^ai, I, 10, 7 TteQattoaea&ai), modo cum aoristo ne 
tantulum quidem discrepat (III, 92, 1 TtQog&etvat acpag 
avTovg, IV, 66, 3 TtQogxcoQijaead^at), ita ut, quoties variorum 
infinitivorum formae inter se non differunt, nuUam praebeant 
ansam ad tempus definiendum. Dic, quaeso, utrum ievat 
ejusque composita, quae verbum, de quo agitur, sequuntur, 
praesentia an futura sint existimaiida. ^livat pro futuro 
usurpari.e permultis locis elucet (cf. I, 91, 3. II, 21, 1. 
II, 11, 4. V, 7, 2. IV, 73, 1, passim) neque veri est dissi- 
milo, a Graecis post itiiXkco pro futuro acceptum esse; sed 
idem necessaria ratione dijudicare nequis (cf. IV, 94, 2. 
12p, 2. V, 69, 1. VI, 20, 1. 96, 1. VII, 78, 3. VIII, 23, 4). 
Idem de eg^alelv (I, 114, 1. II, 18^ 1) et TtQog^alelv (yil, 
22, 1) valet, quae et aoristi et futura esse possunt. Atque his, 
ut incertis, exemplis neglectis, fiUXXco conjunctum invenitur : 
-1) cum mfinitivo futuri: I, 10, 7. 22, 1. 22, 3. 107, 2. 
107, 3. 130, 2. 132, 6. 134, 1. II, 8,. 2 (bis). 12, 3. 13, 7. 
24, 1. 67, 1. 67, 3. 71, 1. 72, 4. 76, 3. 89, 3. III, 11, 1. 
11, 2. 12, 2. 16, 2. 20, 3 (bis). 22, 3. 40, 3. 49, 3. 70, 4. 
75, 2. 115, 3. IV, .1, 2. 8, 5. 17, L 24, 2. 32, 4. 46, 3. 
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66, 3. 68, 4. 76, 2. 108, 4. 115, 2. 117, 3 (ubi, auctore 
Classenio, ytQarTJaeiv legeBdum est). 122, 1. 124, 4. 132> 2. 
V, 11, 2. 3|?, 5. 66, 1. 75, 1. VI, 8, 1. 29,. 3. 31, 5. 32, 1. 
42. 66, 1. 67, 4. 90, 2. 90, 3. 99, 2. 104, 2. VII, -2, 2. 
32, 1. 60, 1. 61, 2. 62, 1. 73, 4. VIII, 2, 2. 6, 5. 24, 4. 
^ -f ^ -27; 1. 39, 2. 51, 1. 66, 1. 73, 1. 87, 3. 88. 

2) cum injinitivo praesentis : I, 45, 2. 68, 2. 86, 3. 124, 1. 
134, 3 ibis). II, 7, 1. 16. 75, 2. 81, 1. III, 80, 1. 82, 5. IV, 4, 2. 
9, 1. 52, 3. 67, 2. 75, 1. 77, 1. 92, 2. 116, .2. 117, 3 (bis). 
V, 9, 1. 116, 1. VI, 21, 1. 42. VII, 4, 3. 31, 1. 31,3. 50, 4. 
69, 2. 83, 3 (D E F G exhibent ^coQSvaead^at). VIII, 5, 2. 
66, 1. 79, 4. 85, 1. 

3) cum infinitivo aoristi: III, 92, 1. V, 30, 1. 98. VI, 
31, 1. — Quibus accedunt tres loei, ubi vis cunctandi in 
verbo regente cognoscitur: I, 86, 2 Tif.uoQelv — Ttdaxeiv. 
I, 124, 1 fiieTelO^elv — TcoieiaO^ai. VI, 10, 3 af.tvvea&ai. 

Simplicem iniinitivum av particulam non admittere, res 
est notissima, quam nemo in dubitationem vocabit (cf. Her- 
mann de part. av pag. 14. Buttmann § 139, 5. Kuehner, 
Ausf. Grammat. § 207. Madvig, Gr. Syntax § 173). Offendit 
igitur, primo saltem aspectu, av infinitivo post verbum im- 
pediendi addita VII, 6, 3 ly.eivovg dyceaTeQrjTcevat, el Tial 
KQaTolev, (^fi dv eTt acpdg dTtoTetxtaai; sed si meminerimus, 
scriptorem hic cogitata Syracusanorum exponere, recte illam 
particulam se habere animadvertemus. Jam atpdg pronomen 
satis indicat, /lii^ av Tetxlaat pendere e verbo cogitandi vel 
sperandi, quod est supplendum. Quid multa? Duae verborum 
constructiones in unam, ut saepius apud Graecos fit, coalu- 
erunt, quarum altera est dTceaTeQTjxivat exeivovg, el xal 
KQaToiev, f.irjKiTt avTovg djtOTeixiaaty altera ol ^VQaxoatot 
ijlTCi^ov exeivovg^ ei xal "/.QaToiev , ovy. dv eTt acpdg dTCo- 
Tetxiaat. Similiter explicandum est illud dv, quod in x5v 
vocula latet VI, 80, 5. Etenim si diligentius hunc locum 
' examinaveris, verba xaV — Tovgde Te firi ataxQcog deajtoTag 
Xa^eiv ymI Tiqv rcQog f^fidg ex^Q^^ dtacpvyeiv, quamvis coa- 
junctione rj artissime cum acQeia&e ijdr] rj Trjv a^r/za 
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axivdvvcoQ Sovkeiav eonnexa esse videantur, non ab aiQela^e 
yerbo pendere, sed a aMTtelTe apta esse animadvertes. Nam 
pergit Thucydides, quasi pro anonelre ovv xai aiQela&e 
iqdrj^ 7] Trjv avTiyta aynvdvvojg dovleiav dixisset aycoTtelTt 
olv rj avrixa ijdr^ alQer^av elvai t^v aKtvdvvcog dovleiav. 
Denuo igitur apparet, qua libertate Thueydides in varianda 
verborum structura utatur. 

8) INFINITIVU8 QUI NOMINATIVI VEL ALIUS CASU8 

LOCUM TENERE VIDETUR. 

adtytov cum infinitivo aoristi copulatur II, 63, 2 (bis). 
III, 63, 3. 

dxivdvvov — f.irj 7tolef,irjaai I, 124, 3. 

ddvvaTov, ddvvaTa eaTi, Infinitivus praes.: I, 59, 1. 
125. II, 97, 5. 72, 3. 74, 1. 80, 1. IV, 1, 2. 15, 1. IIT, 88, 1. 
^ V, 14, 3. VIII, 60, 1 ^r} ov ^XaTtreiv. Inf. aoristi: I, 138, 5. 
' III, 10, 3. *102, 3. VI, 39, 2. 78, 3. VII, 44, 4. 

aiaxQov. Infinitivus praes. : II, 40, 1 (bis). III, 63, 4. 
Inf. aor: I, 122, 3. 38, 3. III, 63, 3 (bis). IV^ 86, 4. VIII, 27, 2. 

daq)aXig — jtoQevead-at I, 107, 2. daq^aXeareQcog exet 
— TtQogxcoQfjaac IV, 71, 2. dacpakiaTeQov drjlcoaai VII, 14, 3. 

evT eXeaTeQa elvai — 'AaTaTQiipat VIII, 46 (sec. 
Kruegeri conjecturam). 

afietvov eaTi. Inf. praesentis: IV, 19, 1. V, 43, 1. 
VI, 9, 1. VI, 99, 2. Infinitivus aoristi: I, 91, 4 (bis). IV, 91, 2. 
V, 47, 13. VI, 9, 1. VI, 34, 2. aQtaTov diaaoiaaa&aL V, 
46, 2. yiQeiaaov eoTt cum aoristo III, 112, 5 et IV, 46, 3. 
xQaTiaTa — i^avxiav ^ex^iv V, 40, 3. 

dvayzaiov vel dvdyArj eari. Inf. praesentis: I, 37, 1. 
Vn, 6, 1. VII, 77, 7. I, 32, 4. 40, 3. 71, 2. 73, 2. 144, 4. 
II, 89, 6. III, 59, 3. V, 17, 1. VI, 18, 3 (bis). 89, 4. Inf. 
aqristi: II, 61, 1 (bis). VI, 89, 1. 16, 1. 82, 1. 

dvexTov ^vyyieia&ai VIII, 52, 2. 

djLivvaad-ai fidXiaTa Tt)v Ti(.icoQiav dvaXa(.i^dvet 
in, 38, 1. 
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orav 7] yMTOQ&waavti kkev&iQcoaig Ji rj acpakivri fxrfikv 
Tta&elv avTJy.6aTov UI, 39, 6. 

aveTtlq^&ovov. Inf. praes.: I, 76, 1. VI, 83, 2. Inf. 
aoristi Vm, 50, 5 (bis). 

avoia noke/ifjaai II, 61, 1. dvotjzov iivai VI, 11, 1. 

Ivavtia yiyvetai — aTtoAQivaa^at III, 53, 2. 

a^Lov eaTtv. Inf. aoristi: lU, 62, 3. VII, 63, 2. VII, 

86, 4. 

anoQov 7t€QioQ/neiv IV, 26, 4. Ideiv. IV, 34, 2. iv 
aTtoQfi) ei%ovxo — d-iad-at I, 25, 1. 

^e^aiotiQa acoTr^Qia — el&elv Wly 60, 3. 

fild^Tj f^rj TtQodidax^rjvat II, 40, 2. danavdv — TtaQa- 
la^etv — ateQia&at III, 46, 2. 

yevvatov cum infinitivo praes. I, 136, 3 et IV, 92, 7 
(bis), ubi yevvatov est innatum, natura insitum. 

didta exeiv I, 136, 1. yMtidetaav egeXx^eiv IV, 110, 3 
(ddeeig xtvdvvevetv VI, 87, 4). 

aiaxvv^eiev av — )u7teiv IV, 126, 4. 

fiorj^rjaot vav/iaxeiv VIII, 61. roig /Liev ovx r^/ivvate 
aco&fjvat VI, 80, 2, 

detvov VI, 78, 1 (praes.). VII, 25, 5 (aor.). 

dixatov. Inf. praesentis: I, 35, 3 (ter). II, 44, 3. IV, 

87, 1 (bis). IV, 114, 3. VI, 79, 2 (bis). VI, 86, 1 (ter). Inf. 
aoristi: III, 56, 3. 59, 3. 

aQXo/xat. Inf. praes.: I, 5, 1. 25, 4. 107, 1. III, 18,3. 
IV, 46, 1. 132, 1. V, 15, 2. 32, 2. 60, 5. VIII, 105, 2. Inf. 
aor.: I, 103, 3. U] 68, 1. 47, 2. VIII, 105, 2. 

dvva/iai. Inf. praesentis: I, 130, 1. 130, 2 (bis). 84, 1. 
102, 3. 141, 3. II, 8, 3. 70, 1. 76, 2. lU, 52, 1 (bis). IV, 
33, 3. 34, 1. V, 76, 1. VI, 11, 1. 17, 6. 88, 7. VIII, 5, 5. 
68, 2. 108, 3. Inf. aoristi: I, 3, 2. 42, 3. 69, 2. 110, 1. 
II, 19, 1. 68, 5. 100, 2. 77, 1. 25, 4. III, 5, 3. 12, 2. 20, 1. 
38, 4. 42, 2. 46, 2. 83, 2. 89, 2. 95, 1. 103, 1. 105, 4. IV, 33, 2. 
44, 4. 60, 1. 98, .3. 108, 1. 129, 4. V, 55, 2. 68, 1. 72, 1. 
VI, 22, 1 (bis). 104, 3. VII, 4, 1. 36, 7. 38, 1. 55, 2. 56, 1. 
79, 2. VIII, 31, 2. 62, 2. 105 1. — dvvatov ioTtv eum in- 
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finitivo praes. conjungitur IV, 87, 1; cum aoristo III, 42, 2. 
IV, 11, 3. VIII, 40, 3. 

ravrb rjdr] STtolei avTolg vixdv re — liiTjdk jua^e- 
a^ai Vn, 6, 2. ev oiiioifr) xQlvovteg xai aefieiv xal f.iij II, 53, 3. 

eS-l^w opuleiv I, 77, 2. eXco&a. Inf. praes. : I, 140, 

2. 132, 5. 99, 1. IL 14. 45, 1. IH, 38, 3. 39, 4. (84, 2). 

• IV, 67, 3 (bis). 92, 5 (bis). 108, 3 (bis). V, 9, 1. 10, 5. 

VI, 58, 2. VII, 57, 8. VlII, 68, 4. 

€;cw. Inf. praesentis: I, 36, 4. 90, 2. II, 40, 3 oigre 
Tol^av — UloylCea-^ai. 48, 2. III, 46, 3. IV, 83, 2. 85, 4. 

VII, 14, 3. VIII, 76, 5. Inf. aoristi: I, 137, 4. 143, 3. 

11, 37, 1. 65, 5. IV, 34, 3. V, 110. VI, 2, 1. 60, 2. 

do^a iaTiv — vf^lv ^^ xeiQoai yeviad^ai II, 45, 2. 
inl Ttolv TTJg do^rjg inoiei — Tolg fxev rJTteiQWTaig fxdlt- 
ara elvaiy Tolg de x^alaaaloig Te xa/ Ttxig vaval rcXeiarov 
TtQoexetv iV, 12, 3. ov TtQog do^rjg — afiaQTavetv — dia- 
cp&eiQai — cpelaaa^ai — eTtixXaa&rjvai III, 59, 1 . 

e^eoTi et eaTi. Inf. praes.: I, 35, 2. 37, 3. 77, 1. 
138, 7. III, 39, 6. V, 18, 2. 18, 4. 41, 2 (J)is). 47, 2. 47, 4. 
47, 6. 68, 2. IV, 24, 3. VI, 18, 3. VIII, 18, 2. 46, 1. 53, 1. 
Inf. aoristi: I, 35, 1. 40, 2. 131, 2. HI, 28, 1. IV, 17, 3 
(bis). 18, 3. 65, 3. II, 63, 1. 77, 4. 81, 5. 97, 2. III, 46, 1 
(bis). IV, 8, 3. 9, 2. 11, 2. V, 40, 2. VI, 34, 5. VII, 11, 3. 

12, 3. 44, 5. 61, 1. 71, 4. VIII, 46, 4. 47, 1. 53, 4. 74, 3. 
21, 2. 27, 2. 48, 4. 53, 1. 53, 4. 67, 2. 86, 2. — i(p' iav- 
Toig elvai — TtQOCpeQetv VIII, 58, 4. evi yvcovai II, 40, 1. 
Similiter et ylyvea^at cum infinitivo aor. : IV, 68, 6. V, 93. 
Gognata sunt exempla, quae infinitivum ab elvat verbo una 
cum genetivo vel pronomine possessiyo aptum habent: ov 
Ttaarjg Ttoleiog eoTat vnode^aa&ai (VI, 22, 3) vel fifiiTeQov 
laTi 7tQ0TriQi]aaiy 7tQoe7tifiovlev£iv — avTeTti^ovleveiv (I, 
33, 3). cf. I, 70, 2. 120, 3. III, 3, 1. 

• Ivd^Xerat I, 142, 4 (bis). 124, 2. VIII, 27, 3 cum 
inf. praes. 

eTtiT}]deiov eX&eiv VIII, 63, 3. 
eTtifieleg — eldivat I, 5, 2 et IV, 67, 2. 
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l7ttaTaf.ievovg valv VII, 30, 2. 

euXoyov ubique infinitivo praes. annectitur: VI, 76, 2 
(quater). 84, 2. 

evoQKov cum praesente VI, 88, 3, cum aoristo V, 29, 3 
(bis). V, 18, 10. 

iTCixf^Qt^ov ccQ^at IV, 73, 2. /u^ x^jja^a^, TtQccaaeiv 
IV, 17, 2. TtaxQiov ycrda^ai I, 123, 1. dfivvea&ai IV, 92, 2. 

ItcIjcovov dipavlaac III, 58, 2. 

cilTTO^oy e/^ii' VIII, 48, 4. evTtoQia ^v — Tcoielad^ai 
IV, 52, 3. Suevat IV, 78, 2. (xtcoqov cum praesente IV, 26, 4 ; 
cum aoristo IV, 34, 2. 

evTCQeTteg dTtoxQtvaad^at IV, 99. dTCQe^cig V, 111, 4 
(perf. et aor.). 

evQrjfia — dtaxtvdvvevaat V, 46, 2, fortuitum bonum 
illis esse fortunam belli periclitari. 

xalov et xakcog ex^t. Inf. praes.: I, 81, 2. V, 59, 2. 
Inf. aor.: I, 38, 3. III, 55, 2. IV, 18, 3. VIII, 2, 1. 

xaxoriyg xori detXLa jnrj hce^el^elv V, 100. 

ytoaiuog (mos est) rotJro (J^ai/ I, 5, ^. 

Tol^du). Inf. praes.: I, 124, 2. III, 22, 4. VI, 86, 3. 
Vn, 59, 2. VIII, 96, 2. Inf. aor.: I, 74, 4. 93, 3. II, 83, 2, 
III, 36, 2. 79, 1. IV, 28, 2. VI, 82, 4. VII, 21, 4. VIH, 24, 4. 

yitvdvvevo^at cum infinitivo aoristi: II, 35, 1. III, 
59, 2. 74, 2. VI, 40, 1. VIII, 78, 2. 91, 1. — IV, 57, 2 
xtvdvvog — xataxhjead^ai, Quibus consimilis est III, 57, 3 
dvo dywvag vfceaTtjinev — dtacpd^eiQat — vvv de TiQtvead-at, 

kayxdvcj cum aoristo V, 21, 1 et V, 35, 2. 

ervxov Tckelv III, 3, 2. 

vo'jiit^ov ievat I, 85, 2. djcoTclrjaat VII, 68, 1. vojni- 
tetat ;c^iy(7^0ft II, 15, 4. 

^vfxcpOQov ifcaxovaat II, 36, 3. ^vfig)j^Qet dovXevetv 
II, 63, 2. 

oatov dfivvea^at III, 56, 1. 

TCQea^vxaxov eartv — ev d^ia&at IV, 61, 4. 

(iQaxvri Qav eaea&at zrjv fiorjS-etav ^ 2xvklatov 
7ceQt7cketv rolg ^&rjvaiotg V, 53, 2. 
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q^diov. Inf. praes.: I, 99, 2, VIII, 87, 1 (perf.)* Inf. 
aoristi: I, 82, 5. Y, 63, 1. 64, 3. VI, 9, 3. VII, 44, l. 47, 3, 

oQffQov cum praeseiite VI, 6, 4. VI, 29, 2. 

neQi Tiokkov Ttoiovftai, similia. III, 40, 6. 82, 6. 
IV,.- 117^ 3 eom infinitiTO aoristi. • 

Xa).£7t6v lari. lof. praes.: 11, 44, 2. III, 59, 3. V, 104, 
VI, 38, 3. VII, 5!, I. Inf. aoristi: I, 22, 1, 142, l. V, 74, 2, 

VI, 34, 4. VU, 87, 4. VIU, 6S, 4. 
XQriOifiov fiaoaviaaiy ivgeiv VI, 53, 3. 
7tQ0Tifij]&elr] aTtodaveiv I, 133. 
dq>€£X(ov bis eum aoristo IV, 19, 3. 
TtQogdiovTai diKcc^ea&ai I, 77, 1. 

cpiXei, fieri solet, yel ubi personaliter dieitur, facere 
solet, cum infinitiYO praesentis: I, 78, 2. 141, 5. II, 62, 4. 
65, 2. m, 42, 1. 81, 4. IV, 28, 3. 125, 1. V, 70. VII, 79, 2. 
80, 3. VIII, 1, 5. Similiter 7te(pv%e'. II, 64, 3. III, 39, 5 
(bis). 45, 2. IV, 19, 3. 61, 4. 

olovte. Infin. praes.: I, 91, 4. II, 44, 3. 60, 3. IV, 53, 3, 

VII, 42, 3. 47, 2 (bis). 78, 4. VIII, 92, 4. Infinitivus aoristi: 
1, 80, 2. 82, 5. IV, 22, 3. 32, 4. 69, 1. VI, 47, 2 (bis). 
101, 1. VII, 4, 1. 14, 1. 20, 2. 42, 3. 60, 2. VIII, 2, 2. 60, 3. 

TtaQeGJt cum praesente V, 103, 2 et VII, 65; cum 
aoristo IV, 19, 2. TtaQatvxov I, 76, 3 et V, 60, 2 (aor.). 
TtaQixet (contingit) — d^vvaa&ai VI, 86, 4. 7taQaaxov 
^v^li^vaif eTtaiQead^ai I, 120, 3. TteQiyLyvetat — vav- 
fxaxeiv II, 87, 4 et TtQOKafivetv II, 39, 3. 7tQogxcoQ^arj — 
eld^eiv IV, 59, 3. iTtaQxet cum praesentis infinitivo I, 124, 
1 et VII, 63, 2, cum perfecto I, 82, 5 et V, 9, 7, cum 
aoristo V, 9, 7. 

^vfi^atvet. Inf. praesentis: I, 95, 3. II, 38. 61, 2. 
IV, 99 (perf.). V, 26, 5 (bis). VII, 75, 1. VIII, 64, 3 (praes. 
et perf.). 82, 3. Inf. aoristi: I, l, 2. 29, 3. 56, 1. II, 8, 3. 
61, 2. III, 82, 9. IV, 6, 2. 62, 2. V, 10, 7. V; 92. VII, 57, 10. 

7tQog7]ytet bis cum infinitivo praes. : VI, 14 et 16, 1. 

dei. Inf. praesentis: I, 39, 1. 68, 3. 73, 2. 81, 1. 84, 4. 
123, 1. 129, 3. III, 39, 7. 40, 4 (ter). 47, 3. IV, 4, 2. 10, 4. 
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77, 1. VI, 21, 2. 68, 1. 68, 4 (bis). VII, 15, 1 (bis). 49, 2 
(bis). Vni, 69, 3. 76, 2. Infin. aoristi: II, 24, 2. III, 40, 1. 
61, 1 (bis). V, 53, 1. VII, 8, 3. 14, 3. VIII, 81, 3. 98, 2. 
Gum datiro et infinitiro jungitur II, 92, 4 alg 'ddsi naqa- 
yevio&ai et III, 1 02, 4 ^ws jolg i^^TtQaxioiraig diot (iotjd-eiv. 

XQ1]. Inf. praesentis : I, 9, 3. 10, 4. 40, 4. 69, 2. 78, 2. 
82, 4, 119. 139, 4. 144, 4 et 144, 5 (quater). II, 11, 4. 44, 2. 

54, 3. 64, 2. (Iir, 43, 3). III, 46, 4. 46, 5 (ter). 56, 4. 64, 2. 

IV, 29, 4. 68, 3 (bis). 68, 5 (bis). 125, 1. V, 61, 2. VI, 9, 1. 11, 5. 
12, 1 (perf.). 22, 1—3 (quinquies). 25, l (ter). 38, 3. 49, 1 
(bis). 49, 3. 57, 2. 85, i. 91, 4. 91, 5. VII, 21, 1. 47, 2. 
48, 6. 61, 1 (bis). 62, 3. 77, 1. VIII, 1, 4 (ter). 51, 1 (bis). 

78, 2 (bis). 84, 3 (bis). 89, 3 (bis). 92, 10. 95, 3. XQeoiv: 
II, 61, 3 (bis). VI, 18, 1 (bis). 18, 2. — Infinitivus aoristi 
adjicitur: I, 40, 1. 80, 2. 91, 1. 143, 4, II, 4, 1. m, 11, 3. 
53, 2. 56, 4. 62, 4. IV. 60, 1 (bis). 62, 1. 90, 4. 92, 3. 
126, 3. V, 63, 2 (bis). VI, 9, 1 (bis). 22, 2. 23, 1. 60, 2 
(bia). 72, 4. VII, 44, 1. VIII, 1, 4 (bis). 32, 3. 40, 3. xeeiov 

V, 49, 3 (bis). 

eliiog. Infin. praes.: I, 10, 4 (ter). II, 62, 4. III, 55, 1 

55, 2. VI, 80, 1. 85, 3. VII, 44, 2 (bis). Inf. aoristi II, 53, 3. 



9) INPINITIVUS QUI 8UPPLEMENTI VICE ITA ADJECTI- 
VI8 ADDITUR, UT IDEM VALEAT, QUOD LATINE SUPI- 
NUM IN -u VEL GERUNDIUM CUM PRAEPOSITIONE AD. 

ddvvatog. Praes. inf.: I, 73, 3. 105, 3. 141, 5. 
II, 11, 4. 81, 1. 84, 2. 100, 1. III, 37, 1. 42, 4. IV, 129, 1. 

VI, 91, 2. VII, 15, 1. Inf. aoristi: I, 32, 4. 117, 3. III, 10, 3. 

37, 5. IV, 12, 2. 84, 2. 85, 4. V, 33, 2. VI, 86, 2. 102, 2. 

VII, 43, 2. 64, 2. VIII, 56, 3. 66, 3. 68, 4. 

dvvarog. Inf. praesentis: I, 139, 4 (bis). 11, 28. III, 

38, 3. 39,-1. 46, 1. 47, 3. IV, 66, 2. V, 21, 2. VIII, 44, 1. 
76, 3. 76* 4 (bis). Inf. aoristi: L 128, 5. 141, 5. II, 72, 4, 
97, 5. III, 46, 1. 86, 2. VI, 86, 2. VII, 56, 2. VIII, 106, 3. 
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— Simillter dictum II, 44, 2 olg %i;i {]hxia rixl^ojaiv 
Ttoulad^ai, ' ^ 

aTtelaaa^ai ^jiiiQavTovQ vsytQovg dvelia&ailY^ 114,2. 

xiQiog. Inf. praes. V, 63, 3, VIU^ 5, 3 (ter). Inf. aor. 
IV, 18, 1. 

avroxQaroQeg ijy.ovai — ^viA^ijvai V, 45, 1. 

a^iog. Inf. praes.: I, 76, 3. 75, 1 (perf.). II, 40, 1. 
in, 67, 3 (bis). Inf. aoristi: I, 70, 1. 138, 2. 142, 1. 

II, 53, 4. VII, 30, 3. — a^ioxQBtav — ovtwv dQav V, 13. 

aQytovvTCjg €^€i — xqIvsiv I, 22, 3. 

fiiktiazog, aQiarog, ytQatiaTog, Inf. praes.: VI, 39, 1. 

III, 38, 4 (bis). Inf. aor.: VIII, 68, 2. 
^Qadelg TVQOvo^aai III, 38, 5. 
^Qa%ia TteQiylyvead-ai V, 111, 2. 

Uavog. Inf. praes.: I, 64, 1 (bis). 73, 3. 91, 3. 95, 4. 
142, 2, 143, 5. II, 100, 4. III, 4, 2. 18, 2. 63, 2 VII, 31, 3. 
VIII, 11, 1. I, 90, 3 oigrB a7tofiaxsa&ai. Inf. aor.: I, 9, 3. 
35, 4. II, 35, 3. 48, 2. III, 13, 1 (bis). 37, 1. VI, 68, 1. 
102, 4. Vin, 79, 2. 86, 4. 

dUaiog. Inf. praes.: 1, 40, 3 (bis). III, 40, 2. IV, 
17, 4. Inf; aor. 1, 40, 3. 

deivov iycovaai I, 122, 3. 

eTttT^deiog II, 20, 2 et VIII, 70, 2 cum aoristi in- 
finitivo. 

iTtiycaiQoraTov ;fCe;^£or — aTtoxQtjaS-ai I, 68, 4. 

xaxo^ bis cum aoristi infinitivo inveni VI, 38, 2, 
rjaaojv semel II, 60, 4. 

xaS-aQOvg ovrag i€Q(oad^ai V, 1, 1. 

^v^KpoQcoTaTot TtQogTtokeiAfjaai VIII, 96,4. 

o^elg €7tivofjaai — i7tiT€/Jaai — aci^eiv — imyvoi- 
vai — i^iAia&ai I, 70, 2. 

aafp€lg yvcuvat III, 13, 1. 

^^ovg aQXBiv V, 42. Q^atot dfivvead^at IV, 10, 3. 

raxeig iivat I, 118, 2. (iaatXevaat I, 132, b. 

olog T6. Inf. praes.: III, 16, 1. 98, 1. IV, 27,4. VI, 23, 1. 

4 
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33, 4 (bifl). Vni, 66, 3. 82, 3. Inf. aor.: I, 121, 3. 138, 4. 
IV, 69, 1. V, 9, 7 (bis). VI, 23, 1. 47, 2. VIII, 53, 4. 

iXtyaf> afxivuv I, 50, 5. 

ofioloi TtQOQfii^ai IV, 126, 4. 

To Ttilayog nokv neQaiovad^ai VI, 34, 4. 

TtQinovta — aTtoxQlvea&ai I, 144, 4, elTtelv VIII, 72, 2. 

^vveTog — Ine^tivai, vofii^eiv I, 84, 3. 

/ii^atog algv' ijtel&etv III, 23, 5. 

Xalenog. Inf. pFaes*: VII, 51, 1. Inf. aoristi: III, 94, 4. 
VII, 14, 1. 44, 3. (I, 20, 1). 

evftev^g: TtaQia^eTe avTfjv (t^v y^v se.) evfjtevrj eva- 
ywvlaaa^at Toig ^'ElXrjatv II, 74, 2. 

^vvefieTQij-d^r] ivevdaiiAOvfjaal Te 6 ^Log ofioUag xat 
ev TekevT^aat II, 44, 1, ubi Popponis scripturam adopto. 

Praesens dvTlaxetv pro dvttaxeiv aoristo, qui vulgo 
traditur, Kruegerus scribit: I, 117, 3 ddvvatot ovTeg dvTi- 
ax€tv, I, 141, 5 dvvaTol dvTiaxctv et VI, 91, 2 ddvvaTot 
iaovTat dvTtaxetv, sed mea quidem sententia sine justa 
causa; nam aoristus hic ubique melius praesente in senten- 
tiam quadrat, cum de rebus momentaneis agatur. Neque 
satis causae video, cur III, 10, 3, Poppone suadente, scri- 
bamus dftvvea&at pro dfivvaa^at, quod optime est dictum 
(„konnten sich nicht erwehren"). Contra III, 28, 1 dTtoxaj- 
Xvaetv^ quod vulgo a SvvaTol aptum fertur, prorsus non 
habeo quo tuear, ita ut, abjecta omni cunctatione, aoristum 
restituam. Idem valet de III, 66, 1 dvTanidoTe — Ttelaetv, 
ubi foedissima menda in verba scriptoris irrepsit, aoristo 
jteiaat in futurum corrupto. 

10) INFINITIVU8 QUI ABSOLUTUS DICITUR QUIQUE 

CUM 'SllTE ET nPIN 80CIATUR. 

Infinitivus absolutus apud Thucydidem his locis reperi- 
tur: To ^vfiTtav eiiteiv I, 138, 4 et VII, 49, 4. doTLelv 6e 
fjLot VIII, 64, 3 et VIII, 87, 5. eTLUv eivat II, 89, 5, IV, 
98, 3. VI, 14. VII, 81, 3, oaov aTto^rjv I, 2, 1. oaa fiov- 
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Xevea&at I, 91, 4. xooovtop owv mnjnnMfrat — fiiklfi» 
in, 49, 3. oaa ioxetr VI, 25, 2. olor fioviEvaao9ai, /itta- 
XtiQiaai VI, 12, 2. wg ehttlv I, 1, 2. 11, 50, I. lU, 38, 5. 
39, 4. 82, 1. rV, 14, 3. VI, 30, 2. 72, 2. 82, 3. VII, 58, 5. 
62, 2. VIII, 96, 3. ws i^ytt' IV, 46, 3. «? a^uivv VII, 34, 5. 
ws fitx^v fieyai^ tlxaaat IV, 36, 3. tig tralata clvw 
I, 21, 2. 

Ifeqae eum infiiiitiTiim, qni iSgjt eo^joDetione inBtruitur, 
. a gimpliciB infimtiTi Btroetars BeerereriB. Ae primum quidem 
teDendnm est, infiiiitiTl Bensom peraa^w non immutan, aiv^e 
cnm tSs^e ponitur, sive nudns adhibetar. Jam auo quodque 
loco permulta annotaTimas esempla hujoaeemodi, nt: itol- 
ftog (SgTE fiivttr (I, 28, 3). deTj&ineg agie ipti^iaaa9ai 
(I, 119). atptxo/tivjjg Ifiiaroliiig uigr' anoxttlvai (VIII, 45,11. 
Ofpag airovg naffadovvat toig ^^valotg (Sgrc ^ovXtvaat 
e. q. 8. (IV, 37). nQ0v9vfi^»ti logie atfie9i}vat (VII, 86, 3). 
knayyelXoftevot oigze (iojj&eiv (VIII, 86, 6); quibuBacceduDt: 
I, 40, 3. 90, 3. 120, 2. II, 2, 4. UI, 25, 2. 31, 2. 70, 3. 
75, 1. 100, 1. 102, 4. IV, 46, % 65, 1. 104, 2. V, 17, 2. 
27, 2. 37, 1. 61, 4. 64, 2. VU, 49, 1. 83, 1. VIII, 45, 3. 
47, 2. 63, 2. 81, 1. 87, 2. 93, 3, alia passim. Hie mibi usus 
loqnendi eatia Tidetur dunonstrare, infinitiTum, qui (tfgre par- 
ticalae a^jicitnr vel potins cui adjicitur ujgte partieula, primi- 
tus fnisse eimplicem infinitiTum, non Tero, ut ezigtimaTerunt 
nonnulli bomineB docti, proprium suum locnm tenere in enun- 
tiatiB conBecutiyiB Tcrbi finiti Tice. Quin etuun io bis enun- 
tiatis infiuitiTUB fuit genuinus, id quod apparet e etudiis 
Baeamlcinii (UnterBuchungen Qber die grieoh. Modi p. 338 Bqq.), 
Euehneri (gramm. ampl. ed. tertiae § 584), Delbrueckii (r~ 
infinitiTo graeco pag. 31 Bq.). RectiBsime euim Baeumleini 
(pag. 340) dixit: „Aaeh wo der InfinitiT mit wgis eine Fol 
andeatet, .... aucb da iBt er ursprUnglich und eigentli 
Angabe deB Ziels, das eine Handlung hat . . . Ueber d 
wirklichc oder nothwendige Eintreten kann der Infini 
eeiner Katur nacfa nichts ausBagen; er nennt einfach ei 
Handlung und zwar mit Ligze oder auch wg als Ziel ein 
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andern/' quod aptissimo exeniplo illustrat, eum pag. 41 sie 
pergit: ,,Deutlich tritt auch Xen. Cyrop. I, 4, 10 in ov fiiv- 
%oi 8iof4al ye xovroiv ovSevogf &gte ah nivdvveveiv hervor, 
daas der in wgte mit dem Infinitiy enthaltene Gedanke nicht 
Oegenstand einer Aussage ist oder Bedeutung ftlr sich hat, 
Bondem als Gradbestimmung fflr das vorausgegangene Prft- 
dicat dient" (cf. Plat. Apol. pag. 37 C ei ovTCjg aloyiOTog 
elfit Sgre ju^ dvvaa&at Xoyil^ea&aiy wenn ich sehwachsinnig 
bin bis zur Unf&higkeit zu denken.) Quae cum ita Bint, 
primigenius ille infinitivus cum aigre conjunctus tempus 
prorsus non indicabat, sed genus solum actionis. Attamen 
cave, ne primariam hujus locationis vim immutatam et inte- 
gram per omnia saeeula in lingua graeca sibi constitisse 
putes. Nam cnm Graeci post Sgte conjunctionem et infini- 
tivum et yerbum finitum ponerent saepissimeque fieret^ ut 
eadem sententia utriusque structurae evaderet, quid miram, 
quod promiscue ambae constructiones adhiberi coeptae sunt 
et infinitivus magis magisque quasi indicativi vicarius fiebat? 
Optimum vero argumentum mifai av particula infinitivo cam 
oigte addita suppeditat. Nam etsi ceteros infinitivos, qui, 
ut vulgo dicitur, ab oigte pendent; fere omnes eo modo ex- 
plieare potes; quo vult Baeumieinius, hos, qnibus accedit av^ 
non possumus non concedere eo ortos esse, quod Graeci 
consueverint Sgte particulae verbi finiti loco adjungere in- 
finitivum. Equidem duos locos^*) Thucydideos, qui praebent 
illud av, aliter expedire nequeo : II, 49, 3 ra di ivrog ovTwg 
ivcaeTOj Sgre firjre — avixead^ai, rjdiaTd te av eg vdiog ipvxQov 
a(pag avTovg qlitTeiv, ut neque — sustinerent et libentissime 
in aquas gelidas se conjicerent. VII, 42, 4 &g^e firjS^ ei 
fieTin€f4tpav Hti ofioUag avavTovg dq^eXelv, ita ut ne si ar- 



*^} IV, 29, 3. 73, 3. 76, 4 et »7, 3 alius sunt geiiens, quia ia obliqua 
oratioxie locum tenent, ita ut verbum finitum hic pariter in infinitivum 
est mutatum atque in aliis quoque sententiis secundariis, veluti II, 1 3, 4 
olg x9noB(f&ai. II, 102, 2 otb dXna&ai. 11,24,2. IV, 98, 3. V, 28,1. 63,3. 
VI, 24, 3. 64, 5. 72, 2. VII, 47, 3. VIII, 2, 1. 27, 3. 43, 4. 48, 5. 72,2. 
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cesBi^sent qttidem (^c. Syraeusani Gylippum), ipsos amplius 
aeque juvare potuisset. Praeterea iDfinitivus iigre vocula 
instructus, nisi verbi fiuiti natura quasi ornatus esset, num^ 
quam cum ov negatione conjungi posset. At exstant talia 
exempla ut V, 40, 2 Sgre ovdk Ttgdg jid^vaiovg aq^iatv 
elvcu %v(Jifictx^av Ttoiela^ai. VIII, 76, 6 Sgre ov8k tovrovg 
X^iQovg elvai^ quibus Poppo in editione majore adjecit Eurip, 
Phoen. 1358. Hel. 108. Plat. Apol. pag. 26 D. Lys. 21, 18. 
Isocr. 12, 265. Is* 11, 27. Dem. 9, 48. 18, 283. 

Sed enumeremus jam exempla Thuoydidea, quae nudum 
infinitiyum cum aigre praebent. Infinitivum praesentis in- 
venies: I, 34, 2 (bis). 41, 1 (bis). 76, 3. 84, 3. 91, 3. 121, 4. 
124, 3 (bis). II, 40, 3 (bis). 40, 4. 49, 3, 51, 4. III, 21, 1. 
43, 2. 44, 3. IV, 64, 1. 78, 4. 81, 1. 132, 2. 132, 3. V, 34, 
2. 40, 2. VI, 12, 1 (perf.). 77, 2 (ter). VII, 6, 3 (bis). 11, 3. 
VIII, 45, 2. 46, 5. 54, 3. 76, 4. 87, 2. 90, 5. 104, 4; aoristi 
infinitivum: I, 12, 1. 36, 3. 49, 6. 50, 3. 54, 3. 129, 8. 
136, 1. III, 108, 1. IV, 22, 3. 79, 2. V, 35, 4. VIII, 66, 3. 
108, 1. 

Quod de aigre cum infinitivo diximus, valet de TtQiv 
ejus^ue stroctura. Nam et hanc particulam primitus ita 
cmn infinitivo conjuuetam esse> ut bic vim hafoeret 
nominis verbalis (tcqIv aTcel&elv vor dem Weggehen, Tir^iif 
nolwQ^^lv vor der Selagerung), doeet praeseatis infinitivus> 
qui jam apud Homerum sic adhibetur: r 475 ovdi a' ^ycaye \ 
tiqIv %yviavj TtQiv f$avv€c avaxt^ if>idv dfi^q)aaa&ai. Et- 
enim si infinitivus a TtQiv aptus varbi finitl vice pcmeretur 
ideoque temporum notationem contineret, numquam a prae- 
sente formari deberet, sed semper a themate aoristi de- 
promendus esset. Attamen negatio ov et particula Sv, quae 
nonnumquam adjiciuntur infinitivo, documento sunt, infini- 
tLvuiii ex quadam parte esse viearium verbi finiti; aliter 
enim non expediveris talia enuntiata, nt Herod. I, 140 ov 
TtQoveQOv &(i7tT€Tai dvdQog IliQaew o vexvg TtQiv av vTt^ 
oQvi^og 7] Kffvog eKxva&^itat. Eurip, Hel. 322 ^qIv d* 
ovdhv eidivai, ri aoi nXiov kvTtovfiivrj yivon^ av; Apud 
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Thucydldem post tcqIv conjunctionem nudum solum infini- 
tivum inveni et praesentis quidem: I, 39, 1. 39, 2. 68, 2. 
II, 67, 3. III, 24, 2. 64, 2. IV, 4, 1. V,41, 3. 60, 5. 84, 4. 
VI, 29, 1, aoriBti: I, 20, 3. 78, 1. 125. 141, 1. II, 12, 2. 
13, 1. 53, 2. 53, 3. 56, 1. 93, 1. III, 94, 4. IV, 4, 2. 72, 1. 
78, 5. 83, 3. 85, 2. 104, 3. 125, 2. 135 (bis). V, 8, 3. 9, 4. 
45, 4. 65, 3. VI, 4, 3. 11, 1. 29, 2 (ubi Bekkerus conjunc- 
tivum scribit). 49, 1. 76, 1. VIII, 36, 1. 50, 4. VIII, 42, 1; 
quibus adde tcqotbqov ^ cum infinitivo aoristi: I, 69, 4. II, 
40, 2. VI, 34, 4. VIII, 45, 5. 



§. 5. DE ACCUSATIVO CUM INFINITIVO. 

In hujus structurae exemplis euumerandis hunc sequar 
«rdinem, ut primum accusativos cum inf., qui artissime cum 
rog^ente verbo cohaerent, afferam, tum eos congeram, qui in 
oratione obliqua a supplendo verbo apti sunt. 

1) VERBA DICENDL 

ayyiXlco. Inf. praes.: III, 110. I, 91, 2. IV, 25, 4. V, 
68, t (perf.). VIII, 26, 1. 94, 1. kgtiyyiX»ri kXnlda ehai 
III, 3, 3. 

xtjQvaaut dfioBiv IV, 116, 2. ifttHTjQvxevetai — ehai 
VII, 83, 1. 

§odu): &7coxtBlvBtv VIII, 86, 1. dtB^owv — xivdvvctJ- 
OBtv VIII, 78, 2. iTti^owvTBq xalbv shat VII, 70, 7. 

drjkota. I, 67, 3 et IV, 38, 1 cum inf. praesentis. 

anoarifAaLvm. Qtfdtov Bhat IV, 27, 4. avtovg af 
jtof^aat ib. 

a7C0€paivtj. iTCodtioBtVy (iq>BX7]aBtv VIII, 45, 5. 

yQaqxa — ov ytyvdayLBtv, XiyBtv IV, 50, 2. iyyQa^ag 
^vyyvtiftrjv Bhat VIII, 50, 2. 

aTtorLQlvopiat. Inf. praesentis: I, 28, 3. I, 145. V, 
32, 5. VI, 88, 3. Inf. futuri: I, 28, 3. I, 145. VI, 50, 1. 
Aor. cum av VI, 50, 1. 
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Kiyio. Inf. praesentis: I, 67, 2. 69, 4. II, 13, 2 (bis). 
41, 1. III, 32, 1. 70, 2. IV, 22, 2 (bis). 70, 3. 78, 4 (blB). 
V, 46, 1. VI, 6. 3. 52, 1. 64, 5 (ter). 79, 1. 80, 3. VII, 3, 1, 
21, 2. 68, 1. Vm, 12, 2. 70, 2. 78, 1. Inf. perfecti: III, 
116, 2. 78, 4. V, 49, 2. Inf. aoristi: I, 9, 2 (quater). 13, 2 
(bis). 138, 5. 134, 1 (ter). II, 93, 3. 98, 2. 77, 4. 20, 1. 

47, 2. 57. 102, 4. III, 25, 2. 96, 1. 113, 4. 116, 2. IV, 24, 
4. V, 74, 2. VI, 56, 1. 2, 1. VII, 21, 2. Inf. futuri: III, 32, * 
1 (bis). VI, 64, 5 (ter). VIII, «3, 2 (bis). , 

elfcoy. Inf. praesentis: I, 87, 3. 9, 3. VI, 83, 3. Inf. 
praesentis cum av: VII, 35, 2. Inf. perfecti IV, 23, 1. Inf. 
perfecti cum av V, 46, 3. Infln. futuri I, 91, 3. V, 30, 5. 

avttliyat. I, 28, 3 (fut. et praes.). V, 49, 2 (perf.). 

laxvgl^erai — Hasa^ai III, 44, 2. 

ofiokoyiw. IV, 62, 1 (praes.). V, 45, 2 et 46, 1 (^xetv). 
II, 5, 4 (aor.). II, 95, 2 (fut). 

TtQoelTtov. I, 26, 2 xariaea&ai. IV, 85, 1 ftoXefti^'aetv. 

jcQokiyai ftij av ylyvea&at I, 139, 2. 

vTtelnov II, 102, 4 (praes.). 

q>i]ftl. Inf. praesentis: I, 91, 4. 90, 4 (ter). 90, 2. 

72, 2. 41, 1. 85, 2. 87, 1. 137, 2. II, 81, 1. III, 60. IV, 3, 

3. 27, 3. 28, 2. 36, 1 (bis). 68, 3. 68, 5. 78, 3. 78, 5. 83, 1. 98, 1. 
IV, 120, 1. V, 7, 2. 17, 3. 30, 2. 30, 4. 35, 4. 45, 3. 46, 1. 
48 (bis). 49, 3. 55, 1. VI, 10, 1. 25, 1. 39, 1 (ter). 48, 1. 
49, 1. 49, 3. 64, 4. 84, 3. 87, 2 (quater). VII, 21, 1. 47, 3. 

48, 5. 48, 6. 49, 2. 49, 4. VUI, 40, 3. 43, 3. 45, 5. 46, 3 
(quinquies). 78, 2. 84, 3. 91, 2. 92, 4. 92, 7. 92, 10. III, 54. 
Infin. perfecti: I, 67, 2. 70, 5. V, 35, 4. VI, 39, 1. 82, 3. 
Vni, 27, 2. 48, 5. Infin. futuri: I, 118, 3. 137, 2. II, 54, 3. 
65, 4. 73, 3 (bis). III, 27. IV, 28, 3. 28, 4 (bis). 48, 1. 78, 

4. 83, 3. 98, 1. 114, 2. 118, 1. 122, 1. 122, 2. V, 27, 3. 
30, 2. 35, 4 (bis). 39, 2. 40, 1. 46, 4. 111, 1. VI, 44, 4 
(bis). 72, 3. 48, 3. VII, 48, 4. VIII, 27, 1. 27, 2. 29, 1. 32, 
3. 82, 2. 87, 2. 91, 2. Infin. aoristi: I, 37, 2. 38, 1. 39, 1. 

73, 3 (bis). 74, 3 (bis). 90, 4. 138, 7. II, 5, 4 (bis). III, 62, 
1 (bis). 65, 1. 66, 2. IV, 83, 3. 98, 1 (bis). 120, 1 (bis). V, 
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49, 3. VII, 5, 2. VIII, 87, 5. Inf. aori«ti cum &v: V, 32, 3. 
VI, 39, 1. VII, 50, 4. Infinitivug praes. c. civ: VI, 17, 5. 
VIII, 46, 3. 

rpdaxof. II, 54, 1. III, 70, 3. IV, 120, 3. 120, 4. V, 

43, 3 (bis) cuni inf. praesentis ; I, 136, 1 et III, 111, 2 cum 

perfecto; II, 85, 4. IV, 120, 4 (bis). V, 42, 3. VIII, 46, 5 

(bis). VIII, 91, 1 cum futuro; V, 49, 1 et VIII, 54, Scum 

" aoristo. 

xprjcpi^ofiat. elvat I, 88. XeXv<jd-ai I, 88. 

XQccM' I, 123, 2 ^vkXijipea-^ai. V, 16, 5 evXa^eiv. — 
o d^ avellev avzolg vUrjv 'eaea&ai I, 118, 3 et II, 54, 3. 

dtnd^eiv. elvai I, 28, 2. elvat — a8t'Ae1v V, 31, 4. 
Similiter &7telvd'ri iLtrj adtytelv I, 95, 3 et 128, 2. 

avx^f^ — a7teu}ax>at — riaarjad-at II, 39, 3. 

aTtetXico — ^ fxriv jn^ haj^orj&^aetv VIII, 33, 1. 

Tov avTov koyov etxovro — ^i^ uv 7ceta^fjvat V, 49, 
4. (I, 2, 3 x«i Ttaqadetyf^ia rode tov kSyov ovTt eldxtatov 
iart dta rag fieroiyLijaetg ra akXa fi^ bfioLcag av^rj&rjvatj 
UUrichio suadente, legendum esse puto.) 

TtaQalveatg eylyveto — xalov elvat V, 69, 2. 

eQtg eyiveTo — iivoftda&at II, 54, 2. 

ofivvf.tty similia cum infinitivo futuri junguntur: IV, 

74, 3 (bis). 88. V, 38, 1 (ter;. V, 50, 1. VI, 72, 4. VIII, 

75, 2 (quater). 

vTttaxvovftat, vrcodixoftat, V7totetvco, similia: I, 123, 
2. II, 5, 4. 101, 4. in, 66, 2. V, 37, 5. VII, 1, 3. VIII, 5, 
4. I, 58, 1 eg§alelv. H, 29, 4. VIII, 81, 3 (bis). VIII, 48, 1 
cum ftituro. 7tlaxtv dovg V, 45, 2. 

l7tat%tdofiat, iv ahtcf elxov, alia hujusmodi. In- 
finitivus praesentis: VI, 76, 3. III, 13, 6; perfecti IV, 85, 4; 
aoristi V, 16, 5. 65, 6. VII, 81, 1. 

ovK d7todi^u)VTat (vituperabunt) eTttyvcjvat, dvaTe- 
^^vat III, 57, 1. 

i^ttxakiw, iyxakiu) — elvat II, 27, 1. 7taQafiaivetv 
IV, 123, 1. 

xaraaTi^aatTe av 7tQogcpiQea&at I, 140, 6. 
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3 idaaxaklav 7Coiovfi€vog — elvai II, 42, 1. dida" 
ax6f4BVog ^iij slvai aioiir^Qiav VIII^ 54, h 

f.iaQTVQloj exQ((ivTo fiiq Sv — §vaTQateveiv III, 11, 2. 

7t Qoix^^^^''^ ^cQoaxflf^a katt: av yiyvea^ai I, 140, 
5. /£17 TtQodoiaeiv V, 30, 3. 

VTttXa^^avov (Schol. anr^Ae^^ov, Ix diaiox^g aTceTCQi" 
vovto) ov x^€ioy elvai V, 49, 3. divMtov elvat IV, 106, 1. 

2) VERBA COGITANDI, PUTANDI, COGNOSCENDI. 

. a^totj. Inf. praesentiB: II, 55, 1. 81, 3. III, 37, 5. 

V, 41, 2. VII, 34, 5. IV, 80, 2 (perf.). Inf. aoristi IV, 72, 3. 

ovtiag edoxtftda&r] xaXiSg ^x^tv II, 35, 3. . 

^yovfiat. Inf. praeBentig: I, 70, 4. II, 60, 4. 60, 2. 
IH, 3, 1. 37, 2. 42, 2. 112, 5. IV, 56, 1. 106, 1. 130, 5. 
117, 2. V, 1, 1. 97 (ter). 105, 1. VI, 11, 5. 14. 37, 1. 53, 2, 
89, 3. 92, 3- VII, 34, 7. VIII, 66, 3. Inf. perfecti: I, 21, 2. 
124, 3. III, 68, 1. Inf. aoristi: I, 23, 5. 70, 4. Inf. futuri: 

1, 39, 2. II, 44, 3. III, 115, 3. IV, 9, 3. 117, 2. V, 98. 
(108.) VI, 33, 2. 102, 1. VII, 18, 2. 77, 5. VUI, 2, 1. 44, 1. 

92, 11. Inf. praesentis cum av: I, 2, 1. II, 89, 3. III, 42, 

2. 53, 1. V, 36, 3. Inf. aoristi cum av: II, 81, 4. III, 42, 
2. IV, 80, 2. 121, 2. V, 8, 2. 108. VI, 34, 6 (ter). VII, 34, 
7. VI, 40, 1 (bis). 

yiataipQOViuv — nav ^CQoaia&da^at III, 83, 2. 

XoylCofiai. IV, 73, 4 (praes.). VIII, 2, 3 (perf. c. av). 
IV, 28, 4 (ter). VI, 18, 4. VIII, 2, 3 (fut). dvaloytafxbg riv 
— eyvoia&at III, 36, 3. 

fxvrjfiovevio II, 47, 2 (aor.)« fiifivtjftai dinatov elvai 

VI, 12, 1. 

vofiiCw. Inf. praesentia: I, 25, 3. 42, 1 (bis). 59, 1. 
64, 1. 69, '5* 70, 1. 76, 2. 82, 4. 84, 3. 84, 4 (bia), 91, 4. 

93, 2. 107, 4. 124, 2. 126, 3 (bis). 127, 1. 138, 5. 145. II, 
35, 2 (bis). 36, 3. 63, L 66, 2. 77, 1. 84, 2 (bis). 86, 3. 
87, 2 (bis). 90, 2. 94, 1. 100, 4. III, 9, 1. 22, 5. 30, 2. 42, 
1. 44, 2. 58, 4. 68, 3. 111, 2 (bis). IV, 18, I. 18, 2. 21, 2. 
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27, 2. 29, 2. 44, 4. 57, 2. 58, 1. 61, 1. 68, 2. 73, 1. 82. 
86, 3. 83, 3. 87, 2 (bis). 91, 2. 96, 4. 99. 123, 1. 125, 1. 
127, 1 (bis). 129, 1. 128, 2. V, 8, 1. 9, 6. 9, 7. 13. 16, 3 
(bis). 17, 1. 21, 2. 30, 3. 31, 5. 42, 3. 43, 3. 46, 5. 49, 3. 
60, 2. 71, 1. 71, 3. 111, 4. VI, 8, 3. 9, 2, 12, 2 (ter). 14. 
16, 1. 18, 7. 23, 2. 82, 3. 86, 4. 87, 3 (bis). 91, 3. 91, 4. 
91, 6. 92, 5. VII, 6, 1. 8, 1. 18, 3. 34, 6 (bis). 34, 7. 42, 

3. 48, 1. 56, 1. 59, 1. 68, 1. 69, 2. 73, 1. 74, 1. 77, 6. 81, 
6. 86, 1. 86, 2. VIII, 41, 1. 42, 2. 47, 1. 54, 3. 75, 3. 79, 
2. 80, 1. 94, 1. 96, 2, 106, 3. (VIII, 71, 1.) — Infinitivug 
perfecti: I, 52, 3. 123, 3. 124, 2. II, 3, 1. 94, 1. 62, 3. IV, 
68, 1. 108, 2. 128, 2. V, 11, 2. 42, 3. 60, 4. VI, 8, 3. 57, 
2. 91, 5. 93, 1. VII, 18, 4. 69, 2. 69, 4. VIII, 15, 1. 56, 5. 
109, 1. InfinitiTus faturi: I, 93, 4 (bis). 105, 3 (bis). II, 2, 

4. III, 13, 2. 13, 5. 68, 1. IV, 2, 2. 21, 1 (bifl). 69, 3. 79, 1. 
120, 2. (V, 7, 3). V, 29, 2. 34, 2. 44, 1. 57, 1. 71, 3 (bia). 
111, 1. VI, 24, 1. 18, 7. 57, 2. 86, 4. VII, 18, 2. 28, 3. 
36, 3 (bia). 56, 1. 81, 6. VIII, I, 3 (bis). 5, 5 (bis). 15, 1. 
48, 5. 71, 1. 75, 3. 100, 2. Inf. aoristi: I, 1, 2. 10, 4. 128, 1. 
in, 24, 1. 65, 1. IV, 18, 3. 63, 1. 116, 2. V, 1, 2. 29, 3. 
31, 4. VI, 61, 4. Vn, 17, 2. 40, 2. — Praeaens e. avi 

I, 57, 3. 140, 5. III, 95, 1. IV, 19, 2. 29, 4. 31, 3. 73, 2. 
V, 11, 2.' 16, 1. 17, 1. 22, 2. 32, 2. 37, 2 (bis). VI, 18, 7. 
22, 3. 28, 2. 34, 2. IV, 73, 2 Sv Tl»ea&cu — ^vftfialveit 
(Bekk.). — Inf. aoristi eam Sv: I, 72, 2. U, 36, 3. 70, 3. 
81, 3. 87, 3. III, 94, 2 (bis). IV, 69, 1. 99. 117, 1 (bis). 
V, 8, 3. VI, 14 (bis). 96, 1. 102, 4. 103, 2. VII, 8, 2. 
VIII, 47, 1. 68, 3. VIII, 2, 1. — Infinitivus futuri c. av: 

II, 80, 5. V, 82, 4. Vni, 25, 4. VUI, 71, 1. 

olfiai. Infin. praesentis: I, 20, 4 (bis). 69, 3. 71, 1. 
77, 2. 141, 6. II, 21, 3. 35, 3. 60, 4. 62, 2. 81, 5. 85, 2. 
89, 1. III, 45, 5. 46, 4. 113, 1. 113, 2. IV, 28, 2. 32, 1. 
48, 1. V, 107 (bis). VI, 10, 1. 36, 1. 36, 3. 61, 1. 77, 2. 
91, 3. VII, 42, 4: VIII, 92, 7. 95, 2. Inf. perfecti: U, 85, 2. 
94, 1. V, 40, 2 (bis). VI, 32, 3. VH, 67, 3. VUI, 92, 7 (bis). 
Infio. futuri: I, 33, 3. 70, 2. 141, 6. 143» 5. II, 89, 2. 
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III, 31, 2. 39, 4. 39, 6. 46, 2. 53, 1 (bis). IV, 18, 2. 26, 3, 
55, 4. 59, 2. 62, 2. 63, 1. 70, 2. 73, 1. 85, 2 (bis). 114, 3. 
115, 2. V, 10, 3. 14, 2. 38, 4. 89, 1. VI, 17, 2. 58, 2. 77, 2. 
87, 4. 88, 1. 92, 1. VII, 13, 3 (bis). 37, 1. 84, 1. VIU, 65, 2. 
V, 105, 1 Xelelipsa&at. — Inf. aoristi I, 20, 2. — Infin. 
praesentis cutn av. I, 10, 2. 10, 3. 70, 3. — Infin. aoristi 
eum av: I, 70, 3. 76, 3. II, 83, 2. IV, 28, 2. VI, 69, 3. 

VII, 40, 2. 72, 3. VIII, 66, 4. 103, 1. 

TcaglaTaTal ftoi. Inf. praes. VI, 34, 8. 68, 3. 78. 
Infin. aoristi c. av VI, 34, 8. 

TttaTsvu}. Praesens: 11, 22, 1. 62, 5. V, 7, 2. VIII, 
71, 1. Futurum: I, 32, 2. 131, 2. III, 4, 4. IV, 92, 7. 

V, 105, 2, 106, 1. 104 (bis). Aoristus c. av IV, 108, 4. 

dftiarito). Infinitirus praes. IV, 40, 2. Infin. perfeeti 

VIII, 1, l (ubi codices exhibent av). Inf. futori: II, 101, 1. 

VI, 49, 2. Inf. aoristi: I, 10, i. 

nla%iv ytttl ^s^aiotrjxa ftoitjadftsvoi (iiqdhv ^ovksvastv 
rV, 51. 

vTtotoTtiia, vfcojtTsvto, similia. Inf. praesentis: 

III, 43, 1. 53, 2. IV, 126, 1. V, 35, 3. VI, 61, 3. I, 51, 1. 
132, 2. Inf. perfecti : I, 20,*«. Inf. futuri: II, 5, 3. V, 31, 3. 

IV, 51. III, 43, 3. Inf. aoristi: III, 24, 1. VI, 75, 3. 
vttovoibt Isninnsiv IV, 30, 2. nqossnsatdX&ai 

I, 132, 6. 

tpo^ovftsx^a lXaaa<aasa9ai V, 105, 2. 

Iv tpQovriftttTi ovTss fiY^asa&tti V, 40, 3. 

iotftsl fioi et doxita (videtur mihi, videor). Inf. piae- 
sentis: I, 3, 2. 9, 2. 10, 1. 36, 1. 39, 1. 70, 1. 75, 2. 77, 1. 
77, 3 (ter). 79, 2. 83, 1. 87, 2. 91, 4 (bis). 95, 3. 102, 1. 
118, 2. 122, 3 (ter). 126, 4. 128, 5. 132, 3. 138, 6, 141, 1. 

II, 3, 2. 11, 2. 18, 2. 65, 4. 35, 1. 34, 3. ^8. 43, 1. 81, 5. 
85, 1. 102, 1. 102, 2. III, 9, 2. 12, 2. 13, 5. 35. 53, 2. 56, 2. 
57, 2. 81, 3. 92, 3. 95, 3. IV, 3, 3. 10, 1. 11, 3. 23, 1. 27, 4. 
59, 1. 75, 1. 81, 1. 81, 2. 85, 3. 92, 2. 118, 7. V, 10, 4. 
12. 15, 1. 40, 3. 41, 3. 43, 1. 44, 2. 46, 5. 47, 13. 60, 3. 
83, 2. 84, 1 (bis). 85, 2. 112, 2. VI, 9, l. 13, 1. 17, 1 (bis). 
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22, 1. 24, 3. 25, 3. 26, 1. 27, 2. 33, 1 (bis). 34, 2. 53, 3. 
60, 1. 60, 2. 61, 2. 68, 1. 71, 2. 76, 2. 88, 3. 89, 5. 9?, 1 
(bis). 99, 2. 100, 1. 104, 4. VII, 1, 4. 5, 2. 11, 3. 34, 3. 
36, 5. 43, 2. 47, 2. 51, 2, 56, 2. 60, 3. 66, 1. 67, l. 69, 3. 
73, 2. 77, 2. VIII, 1, 4. 4. 27, 5. 33, 3. 36, 2. 48, 3 (ter). 
51, 2. 56, 3 (bis), 70, 2. 73, 3. 82, 2. 90, 2. 92, 9, 96, 1. 
Infinitivus perfecti : I, 3, 3. 87, 2. 143, 2. II, 8, 3. IV, 14, 2. 
VII, 75, 1. VIII, 40, 2. 94, 1. Infin. futuri: I, 44, 2. 91, 4. 
II, 20, 2. 79, 1. V, 14, 1. 50, 3. 53, 2. 59, 4. VI, 24, 2. 
VII, 41, 2. VIII, 24, 5. 89, 4. 54, 2. doTCfjais — ifificdeiv 
n, 84, 1. 7caQi§£iv IV, 55, 3, Infinitivus aoristi: I, 9, 2. 
9, 3. II, 8, 2. I, 70, 1, 120, 4. 81, 2. II, 17, 2 (Ws). 21, 1. 
62, 1. III, 36, 3. 38, 4. 66, 1. IV, 74, 3. V, 7, 3. 72, 1. 
VI, 18, 4. 24, 2. 61, 1. 88, 2. VUI, 24, 4. 56, 3. 86, 3 (bis). 
87, 4. — Infin. aoristi cum av: I, 22, 1. II, 18, 3. III, 11, 3. 

IV, 104, 1. VI, 61, 2. 55, 3. III, 89, 4. 95, 1. VI, 11, 2. 
18, 8, 37, 3. VII, 73, 2. — Inf. praesentis c- av II, 41, 1. 
VI, 38, 4. — Infinitivus perfecti cum av II, 102, 5. 

y ly vwGKW. I, 43, 2. 69, 3. II, 62, 4. III, 48. V, 82, 3. 
VI, 18, 8, al yvwjxai eq>BQ0V — a6i'/Mv %ovg ^A&rjvaiovq 
-ml TtoXefxriTia slvai I, 79, 2. diayiyviiaxio — kekva&ai — 
adiTLeiv I, 118, 3. IvUriae (so. jj yvdur]) — eig^a^i II, 
54, 2. nqoY^atayvovxeg — elvaL III, 53, 4. — xavayvovg 
eavTOv — fi^ TteQiiaeax^ai III, 45, 1. elvai VII, 51, 1. rvQO^ 
yiyvciaytu) av TceQiyeviad^ai II, 65, 9. 

Ttvv&avofiau Inf. praes.: I, 132, 4. III, 70, 4. IV, 
24, 2. 29, 1. 105, 1. VI, 75, 2, VII, 1, 2. 25, 2. Inf. per- 
fecti V, 55, 3. 

ei'/.at,u) ofAoia elvai II, 54, 3. dva^rjvai, dhywQeiv 

V, 9, 2. 

eTtaiQo/aevoi nQoexeiv eativ ore I, 25, 4. 
7cei&(av ifxavTov — kiyeiv. Yl^ 33, 1. 

3) VERBA 8ENTIENDI. 

aia^avofiai — oix av Ttei^etv V, 4, 5. ivvttadtn 

VI, 59, 3. 
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nQodei^dvrwv iqficav — Crj^lav xela&ai III, 47, 2. 

KaTadrjXoi ovteg — i^irj av ^oiXea&at IV, 47, 1. 

q>ttlvofjiai. I, 32, 3 (aor.). V, 14, 3 (praes.). I, 44, 2 
(perf.). II, 3, 2 et VII, 4, 4 (fut.)* 

Sermo obliquus a rerbis vel longius distantibus rel e 
«ola dietionis consequentia subaudiendis pendens saepius apud 
Thttcydidem invenitur et reperitur quidem in ejusmodi ora- 
tione obliqna: 

1) infimtwus praesentis. I, 28, 2. 91, 4 (bis). 131, 1. 
136, 3. II, 13, 5. 53, 3. 71, 2. 72, 3. 80, 1. III, 3, 3. 31, 1 
(praes. et perf.). 31, 2. 94, 4 (bis). IV, 16, 3 (perfectum ter 
positum). 29, 3. 62, 1. 73, 5. 78, 4 eldivai, A^tovv. 87, 3 
(ter). 97, 2 (quater). 98, 2 (bis praesens, semel perf,). 98, 4 
(bis). 98, 5 (bis). 114, 3 (pi-aes. et perf.). 114, 4 (perf.). 
114, 5 (bis). V, 22, 2. 30, 5 (perf. et praes.). 41, 2. 45, 2. 

46, 2. 46, 3. 55, 1 (bis perfectum usurpatum). 55, 2 (bis). 
59, 5. 61, 2. 63, 1. 63, 3. VI, 6, 4. 25, 3 (bis). 48, 1- 49, 1 
(bis). 49, 2. 60, 3. 72, 2 (perf.). 72, 4. 99, 3. VII, 21, 2. 

47, 3. 48, 3 el6ivai. 48, 5. 48, 6 (ter praes., semel perf.). 73 ,2 
(bispraes., perf. semel). VIII, 12, 1. 27, 2 (ter). 43, 4. 46, 1. 

48, 4, 48, 5. 48, 6. 51, 1. 63, 3. 76, 2 sqq. (septies praes., 
ter perf.). 83, 2. 86, 5 (bis). 92, 4. 98, 2 (perf.). 

2) infinUious aoristi. I, 91, 4. 136, 4. II, 71, 2. III, 3, 3. 
65, 1. IV, 3, 2. 68, 4. 68, 5. 98, 3. 98, 4. 114, 3. 114, 4. ' 
V, 16, 5. 30, 4. 35, 4 (bis). 36, 2. VI, 72, 2 (ter). 72, 4. 
VII, 5, 3. 18, 3. VIII, 72, 2. 86, 5. 

3) ihfinitivus futuri. I, 28, 2. II, 20, 3 (quater). 29, 5. 
III, 2, 2. 75, 2. 92, 3. 94, 3. 94, 4. IV, 3, 3. 8, 5. IV, 8, 6 
(bis). 27, 2. 46, 3. 68, 5. 98, 3. V, 42, 2. 45, 2. 49, 4 (bis). 
56, 2. 63, 3. VI, 25, 3. 48, 1. 49, 2. 49, 3 (ter). 50, 4. 64, 2. 
72, 4 (bis). VII, 4, 5 (bis). 5, 3. 32, 1. 36, 5 (novies). 42, 6 
(ter). 48, 2. 48, 4 (ter). 48, 6. 56, 2 (bis). 83, 1. VIII, 27, 2, 
32, 3. 48, 5. 83, 2. 86, 5. 76, 2 sqq. (ter). 88 (bis). 

4) infinitivus praesentis cum av. I, 136, 3. IV, 3, 3. 
24, 3. 29, 3 (quater). 73, 2. 73, 3. 78, 4. 98, 3. 108, 1. 114, 4. 
V, 30, 4. 60, 5. VI; 64, 2. 72, 4. VII, 21, 3. VIII, 46, 2. 48, 6. 
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5) injmtivus aoristi cum av. I, 136, 4. II, 93, 2- III, 
92, 3. IV, 73, 3 (bis). 78, 4. 114, 4. V, 7, 3. 36, 2 (recte 
enim Poppo et Eruegerius av scribarum errore omisgam re- 
stituunt). 37, 2. VI, 49, 2 (ter). 72, 4. 96, 2. VII, 21, 3. 
36, 5. 42, 5. 48, 2. 51, 1. VIII, 43, 4. 48, 1. 71, 2. 81, 3. 

Notatu digni Bunt ei loci, in quibuB infinitivus praesentis 
signiiioationem imperfecti habet, id quod novies apud Thucy- 
didem inveni: I, 9, 2 kiyovac dk — Tvyxdveiv avTov g>€V- 
yovta, I, 3, 2 dox€e 6i (xoi ovdk Tovvofia tovto ^vfiTcaad 
710} elxev, dkld ra fiev tvqo ^!EXlrjvog tov JevxaXlcovog xai 
Ttdvv ovde elvai rj izclnlifiaig avTrj, maTd e&vrj de aJiXa Te 
xal To Jlekaayixov i^tl vrleiaTOv agp' kavTiov Trjv iTtOfWfiiav 
Tiagix^^^^^ — rtcikela-d-ai ^jEilrjvag. fit II, 18, 2. IV, 104, 1. 
JV, 21, 1. V, 49, 3. II, 54, 1. V, 29, 4. VIII, 86, 2. 

III, 70, 3 contra Heilmanni vestigia premere. nequeo, 
cum sic locum vertit: „Und verklagten nunmehro filnf 
andere der reichsten Einwohner, welche Pfd.hle aus des 
Jupiters und Alkinous Tempelhofen gehauen haben sollten/' 
Graecis enim hominibus Tifiveiv vere est praesens rei repe- 
titae et continuatae, quam etiam in oratione directa prae- 
sente tempore exprimi necesse est: ovtoi Ti/Avovoi x^Q^^^S^ 
quod Haasius bene intei^pretatione sua exsecutus est, cum 
dicit: ,,crimini dans, quod ex Jovis et Alcinoi sacro agro 
* vitium statumina praeciderent/^ 

Plura vero dicenda sunt de infinitivo praesentis pro 
futuro usurpato. Usus hic praesentis cum non sit alienus a 
Graecorum oratione recta, in obliqua optimo jure ponitur. 
Ut enim graece dicitur: fii^ vixj] vavfiaxiag xara eixog 
aliaxovTai (I, 121, 3) vel xai ei avTrj ^ Ttohg krjtp^ijaeTai, 
%xeTaL xa^ ^ 7tdaa 2t;€ekia, ita potest eodem jure praesens 
in talibus enuntiationibus usurpari: I, 127, 1 vofti^ovTeg ex- 
TteaovTog avrov q^ov aq)iat ^cQOxcoQelv ra aTto tvjv ^Ad-ri- 
vaiwv. VII, 8, 1 vofxi^iav ev detvolg Te eivai xai ei fi^ ug 
TdxiOTa fj ag^dg fAeTaTtifjtxpovaiv rj akkovg fi^ okiyovg aTto- 
OTeXovaiv, ovSefiiav elvai atoTrjQiav. III, 52, 2 XiyovTa el 
fiovkovTai 7taQadovvat Tfjv Ttoktv exovteg Toig u^anedai' 
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liovLotg %a\ dixanaig ixelvoig x^ijaa0&ai, %ovg te ddlxovg 
xoka^etv, naqa dixtiv dk ovSiva. YII, 56, 2 rovg t€ ya^ aXkovg 
"Ekktjvag ev^^vg zovg fikv ilev&eQova&aiy Tovg dk q>6^ov dno- 
kvea&ai e. q. 8. Persuasionis firmitatem, cui res futura jam 
facta videtur, praesente sic indicat seriptor^ ut dieat, si ea 
quae in sententia secundaria contineantur^ efficiantur^ ne- 
cessario oonsequens esse, ut res in primaria significata even- 
tum habeat. Ac nobis quidem^ qui perinde loquimur^ nihil 
id habet offensionis, sed cavendum est, ne Graecos non minus 
quam nos illo usu delectari putemus, id quod Herbstio vide- 
tur accidisse^ cum in libello de Cobeti emendatioiiibus Thucy- 
dideis pag. 18 sic statuit: ^.Thucydides hat in den F&llen, 
die hier in Betracht kommen konnen^ nur da ein PrlLsens 
fttr ein Futurum^ wo in einem Beisat:^ eine andere Hand- 
lung daneben gestellt ist, durch die das Pr&sens zu einer 
relativen Zeit wird.^' At si hoc praeceptum (si quidem reote 
a me intellegitar) premere volumus^ concedendum erit^ post 
omnem sententiam condieionalem omneque participium, quod 
hujusmodi sententiam continet^ infinitivum praesentis futuri 
loco poni posse. Quod procul a vero abesse facile exemplis 
demonstrabo. Herbstius 7tQo<piQBiv infinitivum^ qui est I^ 93^ 2, 
notionem futuri habere dicit, sed luce est clarius^ 7tQoq>iQ€iv 
idem tempus indicare quod ehai in eadem periodo^ ergo 
esse infinitivum praesentis. Sic jure Amoldius^ Kruegerus^ 
Boehmius judicaverunty et Haasius^ cum ipse praesens tempus 
magis aptum putet quam futurum^ bene hunc locum sic in 
latinum sermonem transtulit : ^^Tum etiam ipsos^ quando rebus 
nautieis operam dare coepissent^ magnopere proficere in ac- 
quirenda potentia/^ 

IV, 127, 1 Cobetus diacp&eQelv legere proposuit (Novae 
lectiones pag. 366), Herbstius propter participium xaTaXafiov^ 
r€^ tuetur dia(p^€lQ€iv. Sed quomodo fit, ut illud partici- 
pium praesenti sensum futuri supponat? Ideone praesens 
(„al8 relative Zeit", ut Herbstii verbis utar) positum est, 
quod addito xaTaXafiovteg scriptor barbaros sic secum re- 
putantes facit: „€l xatalrjipofi^d^a, dtatp&elQOf^tev, wenn wir 
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ihn einholen^ bo yerniehten wir ihn sieber^^? At cum tan- 
tum momenti tribaendum non sit partieipio^ quippe qnod 
notionem seeundariam eontineat neque ullius sit ponderiS; 
6iaq)&elQBLV non in futuri looo est positum: sin futurum 
desideras, diaq^d-egelif legendum erit. Sed ne desiderabis 
quidem futurum^ ubi primum ytaTaXa^ovveg non de re futura, 
sed praeterita dietum aeceperis: ^^Barbari auiem magna voei- 
feratione ae tumultu ingruebant^ existimantes^ eum fugere et 
a se^ qui jam eum asseeuti essent^ interfiei/^ 

Hic igitur, ubi praesens in sententiam optime quadrat, 
nihil opus est eonjeetura; VIII, 76, 2 vero cum post quatuor 
fntura dnjinoT^QaTTJaea&ai — oiiiovorjaeiv — dtolasiv — ^eae- 
a&ai nee opinato praesens lnt%riQv%eveadixt inveniatur, ac- 
cipiendum est id^ quod Reiskius et Ciobetus proposuerunt. 
scribendum seilieet iTtixrjQvxevaea&ai, Equidem, examinatis 
et perpensis verbis Thucydidis, nihil inveni, quo praesens 
excusarem. Etenim si pro ovdiv diotum esset /tirjdiy, sic 
rem expedires, ut statueres ex oiQxwaav deeerptam esse 
notionem imperandi vel officio obligandi : „neve aliquid cam 
illis transigerent" (cf. V, 45, 2. VI, 52, 2, alia passim sub 
vocibus aTtivdofiat, ^vyKettat, ^vv&rjxal eiatv). Nam sae- 
pissime apud Thucydidem verba dieendi cogitandique in 
notionem voluntatis, consilii, cohortandi transeunt, verba 
voluntativa, derivata significatione, proxime aoeedunt ad illa, 
quod optime docent exempla : I, 26, 3 TtQoeiTtov ^Emdafivim 
re rbv ^ovkofievov xaJ rovg ^ivovg anad-elg aniivat, ei 6i 
piYiy (jjg nokeiiioig xQ^^^^^^t* VIII, 93, 2 Xiyovreg vovg tt 
— rsTQaxoaiovg eaead^at, Titog 8e Trjv nokiv ittjdevi TQomit 
diacp&ecQetv ixrjd^ eg Tovg noXef,iiovg avtjoat, quae verba 
Haasius false interpretatus est, reete Heilmannus* Sed illo 
loco, quem nunc tractamus, quominus hanc explicationem 
sequamur, impedit ovdiv negatio. Quis autem Floeckio'') 
(pag. 15) credat, scriptorem constructione; quae verbis voluu- 



*2) Observationes Thucydideae grammaticae. Dissertatio inaug. Mar- 
burgi 1872. 



tativis est propria, uti, quasi dixisset: kccI ovdkv imxriQvxEVE- 
o&ai E^ovlovio'} At Herbatius aliter expedire Btuduit, cum 
1. 1. pag. 17 eic pergit: „Itt der vierten Stelle VIII, 75, 2 
ist Ttolifiioi t' XoiO&at. ganz wie jenes xaxoiffeif und oVociv, 
iind ifiixrjovKEvea&ai mugs folgen, weil ee sich bier, wie 
der Zusammenban^ lebrt, gar nicbt von der Zukunft, boq- 
dern von der Gegcnwart handelt;. die BamiBchen Demokraten 
sehwSren, den Vierbundert in aller Zukunft feind zu sein 
und aucb jetzt keinen Herold zu Unterbandlungen mit ihuen 
abzusenden; diese Unterhandlungen, die bier abgewieaeu 
werden, rUcken ganz in die Oegenwart, wenn man bedenkt, 
dass zu dem Ende schon Gesandte.von den Vierhuudert 
(cap. 72, 3. 77, 4i nach SamoB nnterwegs waren." Sed vereor, 
ne erraverit vir doctus: uam vere non de re praesente agi- 
tur, sed de futura, cum legati CCCC virorum non jam ad- 
essent in caBtris Samicia. Qnin etiam, si HerbBtio asBentiris, 
exspectaveria praescntia pro dijfioxQaTqoEa^ai , 6/.wvo>jaeiv, 
dwiaetv, 7toi,4fuoi 'iaeaSai, propterea quod baec omnia 
propius ad praesentem rerum statum se applicant, quam illud 
1 7iixi)Qvx€vEaSai : jam enim favent classiarii plebi, Bunt con- 
cordia conjuncti, gcruut bellum contra Peloponnesios, ardent 
odio CCCC virorum. Attamen, cum hoc potissimum specta- 
rent Thrasyhulus et Thrasyllus, ut jurejurando militea ob- 
striugerent, ut quem animum tunc baberent, eum in omne 
tempns servarent, futurum bene in uBum voeatum est, prae- 
sens ferri nequit Quam ob rem, quamvis coneedam Herb- 
stio, Cobetum nimium fuisse in Thueydide castigando, quin 
hae in re eundem recte judicasse censeam retineri non 
possum: rectisBime futurum restituit idcmque recte praesens 
tempus et futurum persaepe permutata eontendit ease (cf. 
Novae lect. pag. 365 et 406. Madvigius 1. 1. pag. 38 sqq.l. 
Cum in aliorum Bcriptorum libris, tum in Thucydidis histopa 
grassata cst ea labcs, qua ne optimi quidem codices care 
(cf, I, 50, 12. 107, 35. 114, 27. II, 5, 32. 12, 26. 29, 34. S4, 2 
84,27.IV,76,26. 117,19. 118,9. V, 16,22.107,10.ni,6.VII,4 
30. 62,8. 83,3. VIII, 6, 23. 23,16. 24,23. 46,19^. 48,132. 76,( 
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Similiter III, 95, 1 idoxovv cum futuri, non cum prae- 
sentis infinitivo conjungendum est: niempe de praesentibus 
non agitur neque firmitas persuasionis indicari potest, ubi 
7] xaV ^l(f TtQogax&fivat ab eodem sdoxovv pendet. Itaque 
scribendum est aTQavevaeiVy nisi praeferas^ quod Kruegerus 
suadet, post (piXLav inserere av particulam. 

Floeckius (pag. 1 6) vituperat Bekkerum, quod V, 38, 1 
futuri formam af.ivvelv praesenti praeferendam putaverit; sed 
caute prudenterque, ut solet^ Bekkerus, codicum auctoritate 
neglecta, rationem secutus est. Ille quidem: ^lnfinitivas 
praesentis, inquit, idcirco defendi potest, quia actionem ex- 
hibet, quae ad id tempus, quo erat jusjurandum, proxime se 
applicat, quoniam ea rerum conditio jamjam aderat^ in qua 
praestandum erat auxilium ; cetera autem, quae futuri infini- 
tivi exprimunt, ad remotius tempus futurum pertinent": sed 
quis est quin videat, hoc argumentum plane carere probandi 
vi? Neque enim Ttohiiijaeiv ad remotius tempus futurum 
quam afnvvelv pertinet, cum utraque actio prorsus efficiat 
unam, neque omnino probanda est baec minuta in futuro 
determinando subtilitks, quae aeque a veritate atque a sim- 
plicitate declinat: futuri infinitivum se ad ea quoque tem- 
pora applicare, quae subsunt praesenti et tantum non adsunt, 
docent exempla, ut VI, 24, 3 ev t(^ naQovTi oiaeiv. VII, 38, 2 
av&ig i7tixeiQi]aeiv, 

Contra VI, 88, 7 eaTcv lov Ttolecov enayyekko^iviov y,al 
avTcov ^vfi7toleiLieiv nulla emendatione indiget, quia iTtay- 
yellofievcov voluntatis aliquid habet: „ultro per legatos se 
promptos esse nuntiaverunt ad belli societatem ineundam, 
erklarten sich bereit, erboten sich den Krieg mitzufUhren." 
Cum enim Thucydides non ita verba legatorum quam pro- 
pensum civitatum animum respicit, simplicem infinitivum 
verbo adjungit, quasi 7tQ6&vf.ioi ijaav dixisset, quam structu* 
ram bene illud oigTe ^orjx^elv ex eodem verbo aptum (VIII, 
86, 6) probat. 

Hac significationis permutatione fit, ut VTtiaxvovfiai tum 
futuri, tum aoristi et praesentis infinitivo ani^ectatar : quoties 
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eBt merum verbum promittendi, scriptor yerba ejus qui pro- 
mittit per accusatiyum cum infinitivo refert*^); ubi vero magi& 
ad officii subeundi, ad suscipiendi significationem vergit, ita 
ut propensum hominis spondentis animum exprimat, simplex 
infinitivus in usum vocatur. 

Cf. Hom. Z 93 xa/ ol VTtoGxio&at dvoKaldexa fiovg ivl vyj(^ 

rjvigy rjxioTag, leQSvaif^ev. 
KiiQ-delda}, ^uij ov xig toc v^toaxriTat rode egyov,. 
avdgag dvg^eviag aycoTiia^i^ev olog eTtel&aiv^ 

Praesentis infinitiyus legitur apud Homerum £ 112. 
/ 19. A! 39. Y 84. i 291, aoristus, qui raro usurpatur, est 
apud Xenophontem Anab. I, 2, 21 et II, 3, 20. In Thucy- 
didis libro uno loco dubitaveris, futurine infinitivum, an 
aoristi ex vTtiaxveia&ai pendere dicas: I, 58, 1 vTtiaxovto 
avTOlg, rjv enl TIoTiSaiav 'icoaiv Id&rivaloi , eg tyjv ^^ttitc^v 
eg^akeiv. Cum vero vrtLaxvovfiat saepissime futurum, aori- 
stum rarissime recipiat, cumque solemnis jurisjurandi formula 
maximi sit momenti, Ig^akeiv futurum potius existimaveris. 

Jam perventum est ad ea exempla, quae aoristum pro 
futuro videntur exhibere. De hac quaestione tam multa a 
viris doctis sunt prolata, praeter ceteros a Madvigio in disser- 
tatione illa, quam saepe laudavimus, ut de re notissima dis- 
serere supersedere possimus; attamen, cum in nonnuUis 
Madvigio assentiri nequeam, alia vero, quae recte disputavit, 
novis forsitan argumentis confirmaturus sim, addam perpauca. 
Et primum quidem imperiosius rem transigit Madvigius 
(pag. 41), rejecto infinitivo aoristi post vmaxvovinai, vTto- 
dixopiat et o^okoyiio verba, a quibus non alienam esse hanc 
structuram modo demonstravimus. Deinde, quod de infini- 
tivi praesentis usu dicit, non est probandum. Praesens enim 
ab iisdem verbis aptum idem Madvigius non respuit, sed 
longe aliis causis commotus ac nos. Sic enim (pag. 37) 
ratiocinatur : „Den Gegenstand eines Versprechens oder einer 

»3) cf. Hom. * 347. Z 93. 274. N 366. 368. X 114. (T 6. X 291. 

5* 
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Uebereinkunft nioht bestimmt aus der Gegenwart in die Zu- 
kunft heraustreten zu lassen, ist etwas ganz Anderes als 
eine Form zu gebraucheu; die dem Sprachgeftihl zufolge die 
entgegengesetzte Zeit bezeichnet^', atque in annotatione affert 
exempla, quibus demonstret, post o^x eq>r] ittfinitivum prae- 
sentis per haXlayijv pro futuro adhiberi. At nos quideni; 
qui quam moderate Graeci hunc loquendi usum admiserint 
bene scimus, verisimilius putamus e significatione voluntatis 
verborum regentium ortam esse illam structuram. Quodsi 
haec in dubitationem vocas^ conferas quaeso Xen. Anab. I, 
3, 8 ovTc iq)ri Uvai cum Uvai ovy. ij^eXe (ib.) vel oifx id^ilcD 
ek&elv (1, 3, 10) et respicias versum illum Aristophanis y,av 
lABv iiri q)ij iirjd^ k&elijajf] e. q. s. (Aves 555), quae satis 
superque probant^ ov q^rjfu idem yalere quod ovk d^ioo}, 
i. e. nolo, ideoque easdem structuras admittere. Quae cum 
ita sint; seryandus est post ovx eq)7j non solum praesentis 
infinitiyus, ut Xenoph. Anab. I, 3, 7 et IV, 5, 15 noQeve- 
a&ai, quod temere Cobetus ad futuri formam redigere suadet, 
sed etiam aoristus, sicuti Thucyd. V, 22, 1 ovx eq>aaav 
di^aad-ai, quem locum non debebat sollicitare Dobreeus. — 
Similiter sunt. expedienda VIII, 80, 2 to Bv^dvTiov em- 
TCTjQVKeveTo avTolQ dTioaTrjvat, Byzantii per legatos eis signi- 
ficabant se esse paratos ad defectionem faciendam, Byzanz 
erbot sich abzufallen (cf. VI, 88, 7 eTtayyelkoinivcav — ^vfi- 
Ttokefielv), neque secus explicanda IV, 99 dftoKQivaa&ai, 
dTCiovTag xal dnokafieiv a dTcaiTOvaiv. Heilmannus quidem 
etHaasius haec yerba reddunt, quasi dno^Ax^elv esset futurum, 
sed quis est quin yideat, in yerbo drco-KQlvaa&ac latere yim 
cohortandi, ut in praecedentibus yerbis drce-KQivavTo , el — 
aTCoq^iQea&ai? Hunc igitur in modum yertendus est locus: 
„Honestam yero speciem habere, si responderent : e suo agro 
discedentes reciperent ea quae repeterent, sie soUten zu- 
nllchst ihr Gebiet r§,umen und dann erst, was sie bean- 
spruchten, nehmen.^' 

Ubi yero qtjfAl, Xoyiuofiai et quae eis cognata sunt verba 
significationem dicendi putandique integram seryayerunt simul- 
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que infinitivus ad rem futuram spectat, aoristuB ferri nequit, 
sed aut futurum est rescribendum aut &v partieula restituenda. 
IV, 120, 2 vel Floeckius (pag. 28), qui ubique fere aoristum 
licitum putat esse, necessitate cogitur Maflyigio assentiri in 
substituendo tQiifjea-^^ai pro inepto illo TQiipaad^aty quam- 
quam idem sibi temperare non potest, quin contra Mad- 
vigium dicat : „Minime vero, inquit, hoc uno loco, ubi lectio 
non est constans, eyincitur, aliis etiam locis aoristi infinitiyos 
esse falsos.^^ At mihi quidem falsae hujusmodi scripturae 
grayissimo sunt tebtimonio, librarios plane inepte a et 
e in formis infinitiyorum miscuisse, ergo Madyigium et 
Cobetum optimo jure rationis auctoritati plus tribuere quam 
scribarum neglegentiae. Hoc uno loco nihil contra alios 
aoristos eyinci Floeckius ait; sed quid quod apud Thucy- 
didem I, 10, 2 TtsQaniaaa&ai, in aliorum scriptorum libris 
manu scriptis avyxaTa^iaiaaad-ai, TtQogd^aa&aij vTtayLov- 
aaa&aCf alii barbarismi inyeniuntur? Sed satis de hac re 
jam supra disputatum est ; pergamus ad alium locum, quem 
Madyigius correxit, Floeckius ut genuinum defendit. 

Dico IV, 28, 4 Xoyi^oiievog dvolv dyad^olv rov iteQOv 
TBv^Ba&aiy 7] Kliwvog aTcaXXayijaea^aiy o fidlXov rjlTti^ov, 
1] aq)aXeiai yvaiiirjg Jlaycedaifiovlovg aq)lat xetQiaaaa&at» 
Floeckius quidem (pag. 22): „Quae yero, inquit, ad hunc 
locum Madyigius monuit (I. 1. pag. 40 ann. 30) tantum ab- 
sunt, ut mihi prorsus persuadeant hic ^fe^^cJafa^a^ esse 
scribendum, ut magnopere admirer hanc yariationem scriptori 
nostro propriam;*' sed oblitus est, hanc admirationem argu- 
mentis confirmare. Mihi quidem Madyigius prorsus per- 
suasit, futurum %etQiiaea&at restituendum esse, propterea 
quod in loyi^ofievog participio mera et integr^ cogitandi yis 
inest. Eisdem nisus ai^umentis VIII, 5, 5 dnoY.%evetVy 1, 26^ 3 
XQijaead^aiy III, 46, 2 TtaQaaxevdaea^at, IV, 21, 1 di^ea&aty 
ni, 36, 1 ^tdaead^at, V, 36, 2 secundum Elmslejum ^'xtaT" 
avy VI, 24, 1 secundum Bekkerum, Madyigium, Eruegerum, 
Popponem (quem satisconstat non esse nimia in corrigendo 
audacia) ixdltat^ av rescribo. Qui yero fieri potuerit^ ut 
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Floeckius (pag. 28) haec verba vofiLCtov fj — aTtorQixpeiv 
fj fndXiata ovTcog daq>aXdig eKTrlevaai defendat^ ^plane nou 
inteliego, neqae qain post ytQorfjaai (11, 3, 2) excidisse av 
statoam retineri possum. Contra II^ 24, 1 vftoTOTtfjaai recte 
se habere Floeckius (pag. 28) et Pfuhlius (pag. 26) bene 
docent: aoristo enim significari tempas praeteritum, ut sic 
vemacule reddideris infinitivum: „Sie wSren auf die Ver- 
muthung gekommen." VIII, 66, 4 av vocula, quae cum ^)€to 
iniit societatem, simul referenda est ad infinitivum^ TQani' 
a&ai facileque subauditur. 

Addendum est aliquid AelkTtlCo) ejasque cum infinitivo 
consociatione, quae maxime variat. Conjunguntur enim U- 
ftiCw formulaeque cognataC; ut dvilTtiaTog eaTiv, ekmg eari^ 
elTtlda l^cu, similia 

1) cum praesentis infinitivo: IV, 9, 4. 13, 1. 24, 3. VI, 87, 4. 
16, 2 (perf.). VII, 41, 2. 

2) cum praes. inf. et av particula: III, 84, 3. VII, 73, 2. 

3) cum aoristi infinitivo: IV, 13, 1. 24, 3 (Monacensis 6 
et Palatinus E praebent xeiQcoaeox^ai). 80, 1. VII, 21, 2. 
VI, 33, 6. IV, 70, 3. II, 80, 1. V, 9, 5. 102. VIII, 40, 3. 
VI, 87, 4. (VI, 24, 2 codicis G scripturam ^cQognTijaea&ai 
praetuleris.) 

4) cum inf, aor. et av particula: I, 127, 2. II, 20, 1 (bis). 
53, 3. III, 30, 1. 30, 2. V, 39, 1. VII, 61, 2. VIII, 71, 2. 

II, 51, 4. 

5) cum infinitivo futuri : I, 1, 1. 11, 1. 107,3. II, 71, 1. 75, 1. 
84, 1. 90, 3. IV, 8, 3. 9, 4. 43, 3. 105, 1. V, 28, 2. 40, 2. 
VI, 15, 1. 20, 2. 56, 3. 71, 2. 90, 3 (bis). VII, 38, 2. 77, 4. 
80, 3. VIII, 23, 4. 44, 1. 99, 2. VIII, 1, 2. I, 138, 2. VII, 
48, 2. II, 21, 1. VIII, 48, 1 (bis). 89, 1 (bis). VII, 47, 1. 

III, 3, 3. II, 85, 3. VI, 24, 2 (ter). III, 32, 2 naQa^alelv 
utrum futurum sit, an aoristus in dubio versatur. 

Quod ex hac exemplorum serie facile collegeris, elnltcD 
non esse merum verbum cogitandi, sed habere insuper vim 
verbi ktpeTixov, et Euripidis versu, qui legitur in Oreste (52) 
iknida exofiev Sgre fiij &avelv probatur et optime con- 
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firmatur penrestigationibus etymologicis Curtii, qui radkem 
j=^sX7t ad ^ovlofAai, latine volo, volup, pertinere docet (cf. 
Grundzlige d. gr. Et. ed. 3 pag. 248 et 61). Nihil igitur 
mirum^ quod idem verbum tum simplici infinitivo se annecti 
patitur^ tum accusativo c. inf. adjungitur, ita ut ilTti^o) nouly 
vel Ttoirjaai ab iXTttCo) Ttoii^asiv vel ^ot^aat, av pariter 
differat atque in nostro sermone: ich hoffe es zu thun, ab 
ieh hoffC; ich werde es thun : si illud usurpaveris, ad cupien- 
dum magis spectas, sin hoc, putandi notionem affers. Qua 
explicatione probata, non opus erit variorum infinitivorum 
discrimina minuta subtilitate perquirere, sed omnia se ipsa 
enucleabunt. — Nescio an superfluum sit dicere omnium 
verborum exspeetandi structuras ad eandem legem revocari, 
veluti avif.ieiVBV r^fiigav yeviad-at IV, 135, 2. avdy^riv TtQog- 
yevia&at IV, 120, 3. aTtQogdoxiJTOtg ^^ av noxi rtva acptatv 
Int^ia^at VII, 29, 2. (cf. III, 12, 2. VII, 20, 3. III, 2, 1. 
III, 26, 3. I, 90, 4. II, 11, 2. 18, 3. IV, 9, 3. 55, 1. 58, 3. 
V, 6, 3. VIII, 9, 3. 79, 3. I, 120, 3. VIII, 28, 2. I, 120, 3.) 
Huc pertinent: aa(paXeta Ttollrj eivat fir^ av eX&etv Tovg 
ivavriovg II, 11, 2. ntarbv exovreg av neQtyeviad^at — ov 
§i§aiov iiij ov TtQoavaXioaetv I, 141, 4. fie^atoreQOt av rifuv 
T^aav fifjdev vewTeQteiv III, 11, 1. 6ta rb dQxS^fjvat av vcp^ 
eTiQtav avToig niydvvov elvat VI, 18, 3. 

Restat, ut de infinitivo aoristi post verba vaticinandi ad- 
bibito nonnihil afferam. Quam Madvigius (1. I. pag. 44) 
primo loco protulit hujus structurae explicationem, cum dicit 
infinitivum aoristi ideo verbis illis addi, quod futuri notio in 
verbo ipso jam sita sit, eam amplecti non possum, quia tum 
maxime ut post ouvvfit, oqxooj^ TtQoytyvwaAO) , TtQoeiTtovj 
vTttaxvovfiat et eXrti^o) (ubi haec significationem dicendi et 
putandi integram servaverunt) exspectaveris sive futurum 
sive aoristum cum av vocula. At alteram explicationem 
profert idem Madvigius longe simpliciorem multoque rectio- 
rem: XQ^^ ^x analogia verborum jubendi cum infini- 
tivo aoristi et praesentis jungi. Certe omnia quae apud 
Thucydidem inveni exempla, uno excepto, de quo statim 
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dieendam erit^ probant XQ^^ aliisque vaticinandi verbig 
illam vim inesse. Neque exceptio^ quam dico, III^ 96^ 1 
XQTfjod^hv avTfp Iv NBfii(^ tovto Tta&elv (sc. ano^aveiv)^ a 
regula principali, ad quam infinitiyi usum dirigendum ex- 
istimamuS; discedit. Nam licet jubendi nihil in hac eiiun- 
tiatione insit, tamen pro futuro non est positus aoristus^ 
propterea quod pendet e simili notione destinandi^ quasi 
dictum esset: ^eijiaQfAivov ijv avT(^ tovto nad^eivJ^ Plane 
igitur congruit hic locus cum eo, qui legitur apud Sophoclem 
in Oedipode Eege (711): 

XQ^^fyfiog yccQ rjk-d-e ^akt) jtOTh . . ., 
(og avTov fj^ot (Schneidew. s^oi) ftoiga TTQog Ttatddg 

^aveiVy 

nisi quod Thucydides brevius est locutus. Sed Sophocles 
ipse Oed. Col. v. 969 ' 

eX Ti d^iacpaTov TtaTql 
XQr^dfioiaiv txveid-^ wgTe TtQog ^taldtov &aveiv 

breviorem eloquendi modum adhibuit, omninoque ■S^iarpaTov 
laTiv et alias vaticinandi formulas saepissime a Graecis cum 
aoristi vel praesentis infinitivo conjungi satis notum est 
(cf. Hom. d 561. x 473). Id vero potissimum nostram ex- 
plicationem commendat, quod wgTe additur infinitivo et 
dativus cum verbo regente copulatur: nam si XQ^^ vere 
esset verbum dicendi, quod Floeckius (pag. 30) contendit, 
accusativum cum infinitivo recipere deberet. 



§ 6. DE ACCUSATIVO C. INF. QUI EX ANALOGIA 

ORTUS EST. 

Pergamus jam ad eam infinitivi structuram, in qua nullus 
est nexus inter verbum regens et accusativum subjecti, in- 
finitivus autem certum tempus non indicat, ita ut perinde a 
simplici infinitivo atque a genuino accusativo cum inf. diflferat: 
V, 90 XQV^^f^^ov firj xaTalveiv v//dg — elvai to; eixoTa — 
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TtelaavrawcpBlri^ilvat. Quam adulterini accusativi cum in-^ 
finitivo conjuneti constructionem ex analogia genuini ortam 
esse nemo negabit. Nam lingua, postquam post longum 
temporis spatium accusativo cum inf. assuevit^ facile eo per- 
venity ut vel simplicis infinitiyi subjectum, quoties a verbi 
finiti subjecto discrepuit, accusativo notaret, quem usum rel 
in simplici infinitivo latius patere satis constat (diof,ml aov 
jtQod-vfxov elvai). Sic accusatiyus xcfT^ ^^^X^t^y ^^ dic^nt 
grammatici^ factus est casus subjectivus infinitivi idque 
veterrimis jam temporibus, quippe qui apud Homerum usita- 
tissimus sit (cf. Albrechtii dissertationem pagg. 25, 27, 28, 
31, 32, 53). Declaretur res exemplo ex Homero petito. 
Evxof.iai yerbum nudus sequitur infinitivus, ubi congruunt 
subjecta yerbi finiti et infinili, ut 372 

eX Ttori tig xoi evxero — voatfjaai; 

simulac yero is qui precatur non est idem, pro cujus salute 
aut pernicie fiunt preces, novum subjectum statim accusatiyo 
indioatur, sicuti | 423: 

BTtevx^ro naat &Bolat 
voazr^aai ^Odvatja 7toXvq)Qova ovde dofiovde» 

Rectissime All;)rechtius (pag. 39) observat, in talibus 
formulis personam, de qua rogatum proferatur, ex analogia 
verborum dicehdi accusativo notatam esse, sed idem false 
ejusmodi yerba in numero yerborum dicendi posuit: sunt 
enim yerba rogandi ideoque necesse est^ ut a dicendi yerbis, 
quae yerum accusatiyum cum inf. recipiunt, diligenter secer- 
nantur. Quae cum ita sint, sequitur, ut potissima yeri accu- 
satiyi cum inf. conjuncti nota desit adulterino, hoc dico, ut 
infinitiyus yim enuntiandi non habeat neve certo tempori 
adstringatur. — Quae apud Thucydidem illius structurae in- 
veni exempla, haec sunt: 

^ovlofiai. Inf. praes.: I, 44, 2. 139, 3. 140, 4. II, 5, 2. 
III, 3, 1. 51, 2 (bis). 65, 2. 86, 2. IV, 132, 2. V, 7, 1. 
VI, 9, 2. VII, 35, 2. 48, 1. 49, 1. 51, 1. 53, 1. VIII, 29, 1. 
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92, 10. 92, 11. Inf. aoristi: I, 87, 1. II, 29, 1. 29, 4. III, 
36, 4. 65, 2. IV, 47, 1. V, 91, 2. VI, 36, 1. 78, 2. 

i&iXio. VIII, 92, 11 (bis praes.). 

^ovXevofiai i^ekd-elv /Atjdiva II, 74, 1. 

yvtafiYi bgtIj yiyviaayLio^ similia. Inf. praes.: I, 62^ 2. 
VI, 47, 2. Inf. aoristi VIII, 67, 1 (ter). VI, 47, 2. 

Soxel fioi (decemo). Inf. praes.: I, 125 (bis). III, 30, 1. 
IV, 15, 1. V, 77 (ter). V, 79 (quinquies). VIII, 8, 3. 11, 2. 
Inf. aoristi V, 79 (quater). V, 77 (quater). 

tprjq)iCoiiai. Inf. praes. : V, 27, 2. 34, 1 (bis). 47, 7. 

VI, 13, 2. 26, 1. 27. Vm, 15, 2. 54, 2. 97, 1. 97, 2. 
d^ioco. Inf. praes.: I, 42, 1. 135, 1. IV, 3, 2. 40, 1. 

65, 4. 86, 2. V, 35, 5. VIII, 50, 4. 56, 4. Inf. aoristi: I, 119. 
III, 58, 1. 66, 2. V, 41, 1. 

IniayLri nt o^ev — yevio&ai aioTiJQag — elev^eQovv- 
rag — diokiaai III, 59, 4. 

aTcoxQlvea^ai IV, 99 (praes. et aor.). 

dofiev avTovg ofxoaai V, 77, 2. 

Ivelvat — Tag vijaovg dovXeveiv VIII, 43, 4. 

evvotav Jsxovaa — nQa^ai rif^ag^ a l7tivoovf.iev II, 11, 2. 

iTvi&vfiovvTag V, 36, 3 (aor.). 

dy civiafia elvat — firjde xa&^ ereQa avTovg diafv- 
yelv VII, 59, 1. 

InefieXovTo VI, 54, 6 (praes.). 

eXeyov — nXelv avTov — fii] YMTaaxeiv VI, 29, 3. 
IXiyeTO — eXd^ovTag — aQxeiv — BvlXiyeiv VIII, 67, 3. 

Y.iJQvyfia dneinwv, similia. fiiveiv — dniivai IV, 
105, 2, noliTeveiv IV, 114, 1, 

eai]firjvev ene^ayayovTag — e^iacjaai V, 71, 3. 

enayyeilavTeg VI, 56, 1 et 7caQayyikkio V, 71, 3 
eum praes. 

enoTQvvcoai tov lx€i nolefiov eTi fxaXXov yiyvea&oi 

VII, 25, 1. 

^vyxfoQrjaai Tovg allovg oUeiv III ^ 75, 1. a;$« 
eyceivovg neQi avTuv fiovXevaai V, 116) 2. 
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^vyyvw/iti katl — rovg M&ijvaiovg nkeovBxritv — 
^govo€la&ai IV, 61, 4. (cf. V, 88.) 

TtaQix^f' avTovg dixaarag yiyvea&ai I, 137, 2. 

%7tQa%av uigre id^Qyeiovg anovdag — ytoiriaaa^ai V, 78. 

q)vldaa(o cum infinitivo praesentis: III, 23, 1. YII, 
17, 1. 77, 5; (pvkaK^v elxe II, 69 (bis). 

Maxe I, 73, 3 (praes.). 

Ttavaavteg to fAri TtQogek&eiv eyyvg t^v okycdda 
VII, 53, 4. 

dvtaTtaiT^aac III, 58,^1 (aor.). 

7taQaivi(o, similia. VIII, 46, 1 (praes. et aor.). V, 38, 4 
(praes.). V, 69, 1 (aor. et praes.). V, 69, 2 (praes. et aor.). 

eTteOTtdaaTo V, 111, 3 (bis aoristus usurpatur). 

e7tty(.QaTovvTiov V, 46, 4 (praes.). xQarovvTeg SgTe ^?) 
ctvrixa dvoiyea&ai IV, 104, 2. 

xaTiaTfjaav firjdiva TQiTteadtei — cpevyeiv II, 84, 2. 

Tov v6(.iov elvai Tolg "Eklrjacv IV, 98, 2 (praes.). 

oaiov elvai III, 56, 1 (praes.). 

dvdyTtTj VII, 14, 1 (praes.). 

dia/iidxeTat Xbyovg fxij didaaxdkovg nQCtyfAaTcov yevi- 
a^ai III, 42, 2. 

aTtovSdg Ttotelad^at, similia. Inf. praes.: III, 114, 3 
(bis). IV, 16, 1. 16, 2 (ter). 16, 3 (bis praesens totidemque 
perf.). V, 47, 3 (bis). 47, 4 (bis). 47, 5. 47, 6 (bis). 47, 9. 
47, 12. 47, 13. V, 18, 1 (quater). 18, 2. 18, 4. 18, 5 (bis). 
18, 7. l^, 8. 18, 9. 18, 10. VIII, 37, 1 (bis). 37, 2. 37, 3 
(quinquies). Inf. aor.: III, 114, 3. IV, 16, 1. 16, 3 (bis). 
V, 47, 9. 47, 12. V, 18, 8. 

^vfifiaivo). IV, 66, 3. 09, 3 (praes.). II, 70, 2. IV, 
46, 2. IV, 66, 3. 69, 3 (aor.). 

^vvTjvix^i^aav yvc6f.ir] — elvai IV, 65, 1. 

^vyxela-d^at nQaTetv fiaatlia VIII, 52, 2. 

ofAokoyiav TtotovvTat uigTe dixea&at avTovg — aTtO" 
GTiXketv MvTtkrivaiovg, IldxrjTa firJTe drjaat fitjdiva fiiJTe 
avdQajtoSiaat fiiJTe aTtoxTelvat III, 28, 1. IV, 118, 8 et 9 
(ter praes., semel aor.). 
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^vvd^fjnac aTtoviag elvat VIII, 37, 1. VIII, 68 (septies 
praes., aoristus semel). 

OQXOL rjaav V, 42, 2 (bis praes.). 

xcfTa rdde ^vfxi.iaxoi eaovtai (terdeeies praes., aoristus 
semel) V, 23, 1—5. 

elTtlKcoy dva^iiva) et quae sunt similia, quae jam 
pag. 70 sq. attuli, si infinitivum praesentis vel aoristi simul 
eum aecusativo recipiunt et ad futuras res spectant, huc sunt 
trahenda. Cf. IV, 9, 4 (praes.). VI, 36, 6. V, 95. IV, 135. 
120, 3. VII, 20, 3. III, 3, 1 (aor.). 

aSiTiov VI, 16, 4 (praes.). 
ddvvaTov III, 43, 2 et VIII, 66, 5 (aor.). 
olov re VI, 78, 3 fpraes.). 
^(fdiov IV, 27, 4 et VI, 21, 2 (aor.). 
aTtdvtov rjv xwv ^EXXijvwv xtvd dgeTt^v Tjj Siq^ov 
dvvdfxet dvrtTd^aa&at III, 56, 3. 

atjcpqov VI, 41, 1 (bis cum inf. praesentis). 
vTCOTtTov IV, 78, 2 (praes.) et VI, 56, 2 (aor.). 
Xqrjatfiov. Inf. praes.: V, 90 (bis). VI, 12, 1 fperf.). 
Inf. aoristi: V, 90. VI, 12, 1. 53, 3. 

d^tov I, 42, 2 (praes.). 
dQTiovv drjXova^at Tag Ttfidg II, 35, 1. 
aiaxQov. Inf. praes.: IV, 64, 2. VI, 21, 1. Inf. aor.: 
I, 122, 3. II, 62, 5. 97, 4. VI, 21, 1. 

afietvov I, 91, 4 (praes.) et VI, 9, 1 (aor.). 

dvavSQla jcoilovg /ai^ 7t6Xet firj Ta^v eTtek&eiv I, 83, 1. 

dveTtlcp&ovov I, 82, 2 (aor.). 

d^toxQ^ojg IV, 30, 2 (praes.). 

ovx daq)akig, dacpdletd eart, similia. Inf. praes.: 

I, 75, 2. II, 11, 6. 27, 1. III, 53, 3. Inf. aor. I, 137, 2. 

dUatov. Inf. praes.: I, 34, 1. 123, 2. II, 11, 2. 87, 2. 
36, 1. 42, 2. IV, 114, 3. VI, 38, 4. Inf. aoristi: I, 32, 1. 

II, 87, 2. 

dvvaTov — Tov Ttokeftov noteia&at VI, 71, 1. 
Setvov III, 57, 2 (ter aor.}. 



77 

ycixXov loTL, Y.aXi^g%%€i. Inf. praes. : II, 11; 6. 35,1. 

I, 28, 3 (bis). Inf. aor.: VII, 70, 7. VI, 80, 2 (bis). VIII, 

12, 2 (ter). 

Ix Tov ojAoiov sarai I, 143, 3 (praes.). 

Tia&eaTCJTog (cum mos sit). I, 76, 2. IV, 97, 2 (praes*). 

lv<J^/€f «£. Inf. ptaes.: 1, 124, 2 (bis). II, 87, 2 (bis). 
Inf- aor. I, 140, 2. 

^vfi^alvei. Inf. praes.: II, 61, 2. IV, 59, 2. V, 14, 3. 
37, 4 (bis)- 72, 2. VI, 88, 1. VII, 11, 3. 75, 7 (bis). 86, 2. 
Inf. aoristi: I, 95, 3. 100, 1. II, 77, 4. 87, 1. 54, 2. III, 89, 4. 
IV, 6, 2. V, 14, 1 coQTe TtoMfxov inrjdkv %Tt Stpaa&aL firjde" 
TBQOVQ. 72, 1 (ter). 73, 2. 75, 3 (bis). VI, 31, 4 (bis). 55, 4. 
70, 1. 87, 5. VIII, 25, 4. 73, 1. 

gvy 6irt;yxav€ semel cum inf. praes., quater cum perfecto 
Vn, 70, 6. 

negiylyveTai rifxlv — jUi} aToXfxoTiQovQ — q^ahead-ai 

II, 39, 3. 

^vvYivex&ri I, 23, 1 (praes.). ^vvineae IV,68,2 (aor.). 

7taQaa%6v I, 120, 3 (praes.). 

^vixcpoQWTeQOv III, 47, 3 (praes.). 

^vveid-ia^iivoi IV, 34, 1 (aor.). 

neQt nXelovog rjv III, 82, 6 (aor.). ttqo noklwv av 
eTtfJLTiaavTO — ^vfiftdxovg yevia&at VI, 10, 2. 

xatQog vfiag fiovkevaaa&at VII, 11, 1. 

xivdvvoglV^ 66, 2 (praes.). ^tvdvvevetv — IV, 15, 2 
(bis aor.). 

TtQinet. Inf. praes. I, 86, 3. VI, 23, 2 (praes. et perf.). 
Inf. aor. VII, 68, 2 (bis). 

TtQogrjxet VI, 88, 2 (praes.). 

det. Inf. praes.: I, 39, 1. 74, 1. 96, 1. 120, 3. II, 76, 2 
(bis). III, 12, 2 (bis). 43, 2. 46, 3 (ter). 76, 3. IV,. 89, 1. 
V, 15, 2. 98. VI, 21, 1. 56, 3. 85, 1. VII, 26, 1. 27, 1. 43, 2. 
Infin. aoristi: II, 5, 1. 45, 2. 83, 1. 84, 3. 95, 3. III, 2, 1. 
25, 2. 29, 1. 43, 2. 95, 3. 97, 2. IV, 10, 4. 76, 3. 89, 1. 
V, 26, 4. 42, 1. 42, 3. 60, 1. VI, 23, 3 (bis). 37, 3. 56, 3. 
Vin, 98, 2. 



■^ i.iv.".'«yi'. l'39, 4. 143, 4. 
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usarpatus invenitur: I, 81^ 2 (bis). 121, 1. II, 11, 5. 48, 2. 
73, 1. III, 10, 3. 4b, 4. IV, 60, 2. 85, 4. V, 109. VI, 11, 2. 

II, 3. 36, 3. 49, 2; praesens IV, 20, 3. VI, 17, 3 (bis). 
VII, 74, 2. De rebus praeteritis dictum est ehog — xoaiirj^ 
aat I, 10, 4. ^vvdipaa&ai II, 29, 3. ^vfXTtkelv I, lO^ 6. 
6ua7tde»ai III, 30, 1. mla^at III, 45, 2. 

Sequuntur nQlv, TtQoreQOv rjy vavsQov ij, uigre con* 
junctiones, quae infinitivum una cum accusativo subjecti re* 
cipiunt nglv particulae ejusmodi accusativus cum infini- 
tivo praesentis adnectitur IV, 2, 1. 67, 5. 79, J. 125, 3. 

V, 10, 3. VI, 61, 1; cum infinitivo aoristi: II, 82. 86, 4. 

III, 30, 1. 46, 4 (ubi supplendus est accusativus). 69, 2. 

IV, 20, 1 (bis). 67, 5. 69, 1. 70, 3. 100, 3. 128, 1. V, 38, 2. 

VI, 2, 5. 97, 2. 97, 3. VH, 28, 2. VIII, 12, 1. 45, 1. 
TtQOTBQOv ij aia&ia&ai avtovg VI, 58, 1. 
vareQOv ij avrovg oinijaat VI, 4, 3. 

ojgTB. Inf. praes.: I, 29, 2. 130, 2. 141, 6. II, 4, 2. 
75, 2. 75, 4 (bis). 76, 1. III, 21, 2. 87, 1. 92, 3. IV, 12, 3 
(bis). 46, 2 (perf.). V, 34, 2. VI, 70, 1. 90, 3. VII, 34, I. 
75, 4. VIII, 76, 6. 86, 5. Inf. aor.: I, 80, 1. II, 58, 2. 
IV, 36, 2. 47, 1 (bis). 100, 3 (ter). V, 74, 2. VI, 70, 1. 

VII, 14, 2..VIII, 56, 2. 56, 4. 

§ 7. DE INFINITIVO CUI ADDITUR ARTICULUS. 

Infinitivus articulo instructus non solum ut simplex in- 
finitivus substantivi vices suscipit, ita ut nulli certo tempori 
adstringatur (ef. vnofxvriaiv rov d^aQaelv II, 88, 2. anoQla 
Tov f.iri rjOvxdKetv II, 49, 4. ex, %ov aq^alfjvat VII, 68, 3. 
Tip naQavofitfjaat III, 82, 5), verum etiam veri accusativi 
cuin infinitivo conjuncti natura pi*aeditus est (cf. ihtlg rov 
TtcQtiaea&at I, 144, 1. dvi^ntarov ro •^ard yfjv aco&^ae^ 
aO^at VII, 71, 6. a7]fielov elvat rov ml aXXo rt av avtovg 
roiv f.ieyiariov dvdQelwg vnofietvat IV, 120, 3). Ac si con- 
tuleris illud elnlg rov ^teQiiaead-at (I, 144, 1) cum II, 56, 2 
eX7tida rov eXelv, hanc inter utrumque enuntiatum invenies 
differentiam , quod hoc originem duxit e simplicis infinitivi 
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XQij. Inf. praes.: I, 39, 3 (ter). 82, 4. 91, 4 (bis). 
120, 1 et 2 (ter praes., semel perf.). 123, 1. 139, 4. 143, 4. 
143, 4 et 5 (ter). II, 11, 2 (bis). 11, 3. 35, 3. 43, 1. 60, 3. 
51, 1. III, 13, 3. 37, 5. 39, 5 (perf.). 42, 4 et 5 (quinquies). 
46, 5. 63, 2 (bis). 67, 1. IV, 21, 3. 27, 3 (ter). 38, 2. 61, 1 
(bis). 61, 2 (praes. et perf.). 66, 1. 92, 6. V, 27, 2. 27, 3. 
35, 2. 46, 1 (praes. et perf.). VI, 8, 3. 10, 3 (ter). 11, 5. 
48, 1 (ter). 68, 2. VII, 48, 6. 49, 2. 63, 1 (ter). xQ^f^v 
I, 77, 3. II, 61, 3. VII, 73, 1. Infinit. aoristi: I, 41, 1. 80, 2. 
139, 4. 143, 4. II, 13, 5. 46, 1. IV, 21, 3. 34, 3. 61, 1. 
61, 2. 62, 2 (bis). 92, 1. 92, 6. V, 27, 2. 27, 3. 46, 1. 

VI, 8, 3. 11, 5. 48, 1. VII, 67, 2. xQ^^v VII, 73, 1 (bis). 
Neque uUum puto offensum iri, si eiytog eaTiv, ubi 

idem ralet ac latinum decet vel consentaneum est, cum in- 
finitivo constructum inveniat, subjecto in accusativo posito. 
Sic infinitivus praesentis legitur: II, 10, 1. 41, 2. 62, 4. 
63, 1 (ter). IV, 18, 2. 98, 4. V, 88. VI, 78, 4. 80, 1. 91, 5. 

VII, 66, 3 (perf.). 77, 4. VIII, 46, 4. 70, 2. 92, 4. 94, 2; 
infinitivus aoristi: II, 62, 4 (ter). 63, 1. IV,^ 11, 3. 92, 1. 
128, 3. V, 26, 2. VI, 31, 5. 55, 2. 87, 3. VIII, 46, 4. 92, 4. 
Sed ne hoc quidem mirum, quod idem verbum, etiam ubi 
ad res futuras spectat, cum praesentis aut aoristi infinitivo 
coUigatur, quia non est verbum dicendi. Nos quidem, si 
dicimus: „Es ist wahrscheinlich, dass wir siegen werden," 
sententiam secundariam ita comparamus, quasi e verbo cogi- 
tandi apta sit, id quod latine quoque fit („verisimile est nos 
fore superiores^O ; ^t graeci homines, si eadem suo more sic 
exprimunt: eiy.6g Igtiv ^f^ag eTCiKQaTrjaai (I, 121, 1), ne 
minime quidem cogitandi vim enuntiationi primariae sup- 
ponunt, sed rem, de qua agitur, infinitivo tanquam substaii- 
tivo indicant, ergo simplicem infinitivum in usum vocant, 
nisi quod subjectum hujus infinitivi accusativo notant. Quod 
si nostro sermone exsequi vis, adhibendum erit nomen: 
„un8er Sieg ist wahrscheinlich". Futuri igitur infinitivus 
eixog vocem ne potest quidem sequi, sed semper aut prae- 
sente aut aoristo opus est. Aoristus apud Thucydidem sic 
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usurpatus myenitur: I, 81 , 2 (bis). 121, L II, 11, 5. 48, 2. 
73, 1. III, 10, 3. 4b, 4. IV, 60, 2. 85, 4. V, 109. VI, 11, 2. 

II, 3. 36, 3. 49, 2; praesens IV, 20, 3. VI, 17, 3 (bis). 
VII, 74, 2. De rebus praeteritis dictam est eUog — xoof^ij^ 
aai I, 10, 4. ^vvdif^aa&ai II, 29, 3. ^v(i7tXuv I, 10» 6. 
diBOTtaQ^ai III, 30, 1. yiela&at III, 45, 2. 

Sequuntur nQlv, TtQoreQOv ^', vateQOv ij, wgre con- 
junetiones, quae infiliitivum una cum accusativo subjecti re- 
cipiunt incglv particulae ejusmodi accusativus cum infini^ 
tivo praesentis adnectitur IV, 2, 1. 67, 5. 79, 1. 125, 3, 

V, 10, 3. VI, 61, 1; cum infinitivo aoristi: II, 82. 86, 4. 

III, 30, 1. 46, 4 (ubi supplendus est accusativus). 69, 2. 

IV, 20, 1 (bis). 67, 5. 69, 1. 70, 3, 100, 3. 128, 1. V, 38, 2. 

VI, 2, 5. 97, 2. 97, 3. VII, 28, 2. VIII, 12, 1. 45, 1. 
TtQOTBQOv 1} aia&iaO^ai avjovg VI, 58, 1. 
vatBQOv 7] avTovg oixrjaac VI, 4, 3. 

aigte. Inf. praes.: I, 29, 2. 130, 2. 141, 6. II, 4, 2. 
75, 2. 75, 4 (bis). 76, 1. III, 21, 2. 87, 1. 92, 3. IV, 12, 3 
(bis). 46, 2 (perf.). V, 34, 2. VI, 70, 1. 90, 3. VII, 34, l, 
75, 4. VIII, 76, 6. 86, 5. Inf. aor.: I, 80, 1. II, 58, 2. 
IV, 36, 2. 47, 1 (bis). 100, 3 (ter). V, 74, 2. VI, 70, 1. 

VII, 14, 2..VIII, 56, 2. 56, 4. 

§ 7. DE INFINITIVO CUI ADDITUR ARTICULUS. 

Infinitivus articulo instructus non solum ut simplex in- 
finitivus substantivi vices suscipit, ita ut nuUi certo tempori 
adstringatur (cf. vTtofivrjaiv xov ^aQoelv II, 88, 2. anoQia 
Tov firj Yiavxdtetv 11, 49, 4. «x tov ag)al^vai VII, 68, 3. 
Tfp naQavoiit^aat III, 82, 5), verum etiam veri accusativi 
cum infinitivo conjuncti natura praeditus est (cf. ei,7tig tov 
TteQteaead^at I, 144, 1. dvO^ittatov to -AaTa y^v acod-ijae- 
a&ai VII, 71, 6. aYif.ietov elvat tov xori aXXo Tt av avtovg 
Tojv jiteylaTMv dvdQeiwg vnofAetvat IV, 120, 3). Ac si con- 
tuleris illud elTtlg tov 7teQtiaea&at (I, 144, 1) cum II, 56, 2 
ik7ti6a Tov elelv, hanc inter utrumque enuntiatum invenies 
differentiam, quod hoc originem duxit e simplicis infinitivi 
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rtraetani IhttCw ileiv, illud ex aocosativo (vel nominatiYo) 
ciim infinitiYO IXnlCio Ttegtsaea^d^aij scilieet qaod tov ikeiif 
proxime accedit ad simplex nomen verbale (vijg ahaaaiog, 
die Hoffhttng auf Erobening), %ov TUQtiaea^ai yero sic 
ortum est, ut tota enuntiatio pendens ex verbo ilTtlCio^ quae 
in oratione obliqua ad infinitiYi formam redigitur {otl jteQi- 
iaonaiy TteQiiaea&aiy die Hoffnung, dass ich siegen 
werde), articulo praeposito, fieret substantiYum. Itaque 
safis manifestum esty infinitiYum futnri ycI infinitiYttm 
cnm av sociatttm (exempli gratia eXTtig %ov ileiv av zriv 
Ttokiv) eodem ipso modo articttlnm accipere^ quo plenae 
enuntiationes siYC prineipales siYC secundariae tanquam 
substantiYi articnlo instraantur, sieuti: to yvto&i aeavTov, 
t6 TtOTe dei Xiyeiv diddaxe fie. xaTaxQrjaaa&ai 8ei avTov 
T(p Ttijg d' av eyto Toiogde Tonpde enex^Q^^^] (Plat. Phaedr. 
pag. 273 b.) InfinitiYi autem praesentis et aoristi, ubi non 
ad futuras res spectant, certam ansam dijudicandi, utrum ex 
accusatiYo cum inf. orti sint an e simplici infinitiYo emana- 
Yerint, non praebent, quamquam concedendum est MadYigio 
(pag. 31), simplicius et Yerisimilius omnes ejusmodi eloca> 
tiones e simplici infinitiYo explicari: IV, 17, 3 diaTo evTv- 
Xiloai infolge ihres Glfiekes; VI, 49, 2 8id to ajtiaTeiv aq>dg 
fifj rj^eiv infolge des ArgwohnS; sie wfirden oiicht kommen; 
III, 40, 2 €x Tov ev etJteiv aus der Sch5nrednerei ; V, 16, 1 
Ix Tov Ttokefieiv aus der Eriegf&hrung. Id tantum MadYigins 
sine justa causa contendere Yidetur (ibid.); aoristi infinitiYuni, 
Ctti accedat accasatiYus, praeteriti temporis significatione 
omari, ttt II, 81, 5 tcIiv 8e ^EXkrjvixiov OTQaTone8iov ov8i- 
TeQOv ^a&eTO Tt]g ^idxrjg 8id to noXv TtQoeXd-eiv. IV, 88 
01 81 ^yidvd-ioi — 8id to* enayioyd elneiv tov BQ«al8av 
— eyvioaav ol nkeiovg . dtpiaTaa&ai H^rjvaliov. V, 11, 3 
8id To fjifi iv. noQaTa^eiogy dnb 8e Toiavtr^g ^vTvxlag nai 
nQoexipo^r^aeiog t^v fidxrjv ^idXkov yeviad-aii nam et in 
talibus enuntiatis infinitiYus nomen Ycrbale sine certi tem- 
poris significatione haberi potest, nt in adulterino quem 
Yocamtts accusatiYo cum infinitiYo. Quae cum ita sint, omnia, 
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quae de niidi infinitivi temporibus disBeruimug, etiam de eo 
infinitiTO valent, cui adjicitur articulus. Itaque vix necesse 
est dicere, infinitivum futuri cum articulo conjunctum non- 
numquam propositum indicare posse, ut simplicem infinitivum 
futuri post verbum diavoovftaiy de quo supra disputavimus 
(pag. 37 sqq.). Apud Thucydidem bujusmodi exemplum in- 
venitur IV, 126, 5 rov re ig x^^^9 i^^lv TtiaToreQov to 
iTitpofiijaeiv vptag dynvdvviog fjyovvrai, cui Eruegerus addit 
alterum e Xenopbonte petitum Anab. II, 4, 19 elnev log ovtk, 
dxoXov&a fiiiy ro re ini&itiaead^ai y(,al Ivaeiv t^^v yiq>VQav, 

Restat, ut conge^mus exempla Tbucydidea, quae in- 
finitivum cum articulo conjunctum praebent, et primum qui- 
dem ea, ubi infinitivus nominativi partes suscipit, veluti: 
Infin. praesentis I, 5, 3. 32, 3. 42, 3. 70, 4. 124, 1. II, 44, 3 
(bis). 64, 4. (HI, 84, 2). V, 9, 1. VII, 62, 4. 64, 1. Inf. 
perfecti II, 87, 2. III, 83, 1. Inf. aoristi I, 41, 2. 142, 3. 
II, 35, 2. 87, 3. III, 58, 2. 82, 4. V, 102. VI, 12, 1. VI, 
37, 2 (bis). Inf. futuri VII, 71, 6. 

Genetivi vice fungitur infinitivus praes.: I, 126, 1. 146. 
II, 49, 4. 60, 4. 65, 6. 88, 2. III, 12, 2. 15. 40, 6. 75, 3. 
82, 3. 82, 9. (84, 2.) IV, 34, 1. 55, 4. 126, 5. V, 9, 4. 9, 6. 
86. VI, 105, 3. VII, 8, 2. (VII, 21, 2.) VII, 43, 5. 106, 2 
(bis); infln. perfecti I, 87, 4; infin. aoristi II, 56, 2. IV, 17, 2. 
126, 5. VI, 41, 2. VII, 42, 2. 84, 1. VIII, 39, 3. 89, 3. 
II, 87, 1 (nam hic scribendum videtur tov ixq^ofirjaai)] inf. 
futuri I, 144, 1. II, 13, 7. 42, 3; inf. aoristi cum av parti- 
cula: IV, 120, 4. 

In dativi loco positus est infinitivus praes. II, 89, 2. 
102, 3. III, 3, 1. 38, 2. IV, 73, 2. IV, 126, 1. V, 113. VI, 
31, 3. 80, 1. VII, 48, 6; inf. perfecti IV, 126, 1; infinitivus 
aoristi: I, 70, 3. III, 38, 1. 82, 5. IV, 34, 1. VII, 21, 4. 
36, 5 t(p ^y-AQovaat (secundum Kruegeri conjecturam). 
VII, 60, 4; inf. aoristi cum av III, 11, 1. 

Accusativi partes sustinet infinitivus praes.: II, 40, 1. 
42, 3. III, 13, 2. 82, 8. (in, 84, 2 bis.) VI, 14. 17, 3. 
18, 7. 34, 8 (bis). VII, 53, 4. 81, 3. VIII, 82, 2; infinitivus 

6 
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aoristi I, 70, 5. II, 42, 3. III, 12, 2. 13, 2. 40, 2. IV, 73, 2. 

VI, 14. 61, 5. VII, 68, 2. 53, 4. VIII, 92, 11; infinltiTus 
futuri IV, 126, 5. 

A praepositionibus denique pendet pennultis locis et 
quidem a praepositione 

avTi IV, 62, 2, VI, 87, 2. VH, 28, 1. 75, 7 (inf. praes.). 

oiTto l, 138, 2. II, 63, 1 (praes.). 

dtd infinitivus praesentis I, 23, 2. 37, 2. 70, 5 (bis). 
84, 1. 141, 2. 142, 3. H, 37, 1. 50. 51, 4. 64, 3. 65, 5. 
89, 1. 91, 3. 93, 1. m, 82, 2. 82, 5. IV, 18, 3. 35, 1. 
102, 2. V, 4, 3. 16, 1 (bis). 71, 1. VI, 2, 2. 9, 2. 10, 2. 
18, 3. 49, 2. 55, 2. 56, 1. 68, 2. 84, 1. 87, 4. 92, 3. 

VII, 12, 3. 36, 3. 44, 5. 44, 6. 70,. 4. 72, 3. VIII, 2, 2 (bis). 
63, 1. 73, 3. 98, 3; infin. perfecti I, 3, 4. II, 14, 1. 51, 4. 
52, 3. 64, 3. 81, 5. 89, 1. IV, 55, 4. VI, 11, 4. VII, 72, 3. 
81, 4; infin. aoristi: I, 69, 5. II, 11, 3- 81, 5 (bis). IV, 17, 3. 
88. V, 11, 3. 97. VI, 55, 2. VII, 68, 3. VIII, 71, 3; infin. 
aoristi cum av particula IV, 106^ 1; inf. praesentis cum av 
particula VII, 62, 2. 

i X infinitivus praes. : I, 34, 2. 122, 4. II, 44, 2. 53, 3. 
III, 22, 1. V, 16, 1. VI, 17, 2. 38, 4 (bis). 40, 3 (bis). in- 
fin. aoristi: III, 14. 40, 2. VII, 68, 3. 

iv inf. praesentis: II, 43, 1. 43^ 3. IV, 18, 3. VI, 89, 2; 
infinitivus aoristi VI, 38, 2. 

eve^a I, 45, 2 (inf. praes;). 

I TT / infinitivus praes. : I, 34,^1. 38, 1 et 38, 2 (quater). 
70, 5. 71, 1 (bis). 74, 3. 121, 4. II, 65, 6. III, 42, 5. 

€Q infin. praesentis : I, 17, 1. 22, 3. 56, 1. 87, 1. 23, 5. 
70, 3. 136, 4. III, 45, 4. 82, 8. IV, 108, 2. VII, 19, 2. 63, 2. 
67, 3 (bis). 69, 4. 70, 3; infin. aoristi: I, 93, 2. II, 48, 2. 

xard infin. praesentis: II, 97, 4. VII, 63, 2. 72, 3; 
infin. perfecti II, 89, 3. 

fierd infin. praesentis: I, 6, 3. VI, 65; aoristi infini- 
tivus II, 43, 3. 

fiiXQt infin. aoristi: II, 53, 3. V, 73, 5. 

naqd infin. praesentis: I, 41, 3. 77, 2. 
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7C€qI inf. praes.: II, 22, 1. 55. IV, 59, 2. 62, 1. 84, 1. 
V, 46, 1. VII, 49, 2 (perf.). VIII, 52, 2; infinitivus aor.: 
I/ 37, 1. IV, 63, 3. VII, 56, 1. 

TtQo infinitivus praes. : III, 68, 1. IV, 59, 2; aoristi: 
V, 93. V, 100. 

jtQog infinitivus praes.: I, 72, 2 (bisj. II, 11, 3 (bis). 
87, 3 (perf.). IH, 44, 2. V, 73, 4 (perf.). VII, 69, 3. VIII, 
76, 5; infinitivus aoristi: VIII, 41, 1 (bis). 

Infinitivus admirantis quem dieunt videtur esse VII, 28, 3 
Tc yccQ avTovg TtokiOQKovfAivovg eTtiTeixiaiiiq) vTtb Tleko^ 
ytovvrjalcov firjd* c3g aTtoazrjvai e. q. 8. 
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